—B ———— 
nen Te 


ei £ 
BE Penn: 


a 


—— 
RE 
** 


BERKELEY, CALIFORNIA 


Digitized by the Internet Archive 
in 2022 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/jahrbucherfurdeu0018unse_r3k3 


Sabhrbicher 


Deutſche Theologie 


heraudgegeben . 
von 
Dr. Dorner in Berlin, 


Dr. Ehrenfendhter und Dr. Wagenmann in Göttingen, 
Dr. Xanderer, Dr. Palmer und Dr. Weizjäder in Tübingen. 


Achtzehnter Band. Erſtes Heit. 


Gotha. 
Berlag von Rud Deffer. 
1873. 


Die Deeretale Lieet de vitanda. 


Mit befonderer Nüdficht auf: 

Dr. Morig Meyer, die Wahl Alerander III. und Victor IV. Göt- 
tingen 1871. 

R. Zöpffel, die Papftwahlen und die mit ihnen im nächſten Zufam- 
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Bon 
Dr. Carl Weizfäkker in Tübingen. 


Die folgende Unterfuhung ift eine Fortfeßung der Abhandlung 
im dritten Heft des Jahrganges 1872 der Jahrbücher: „Die Papſt— 
wahl von 1059 bis 1130. 

Ich wollte damit den dort gegebenen hiftorifchen Weberblic fort- 
jegen bis zu der Kataftrophe von 1159, aber auch zugleich von dem 
durch diejelbe veranlaßten Geſetze von 1179 aus die ſämmtlichen Ver— 
hältniffe, welche in der Gefchichte der Wahl von 1059 bis 1179 zur 
Sprache fommen, überfichtlich beleuchten. - 

Die Unterfuchung zerfällt daher in zwei Theile. Der exfte hat 
die Doppelwahl von 1159 zum Gegenftande, der zweite das Recht 
der Papftivahl von 1059 bis 1179. 


I. 


Die Verwickelungen, welche bei der Wahl Innocentius' II. das 
Schisma herbeigeführt hatten, haben nicht unmittelbar zu einer Aen- 
derung an dem beftehenden Wahlrecht geführt, jo nahe dieß gelegen 
wäre. Auf der ökumenischen Yateranfynode von 1139 bejchäftigte man 
fi) wohl damit, die Folgen des —— auszumerzen, das heißt 
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den Epiffopat zu fänbern, aber man richtete nicht die Geſetzgebung 
auf die Papſtwahl. Aber auch die nächftfolgenden Wahlen bis auf 
die Mlerander’s des III. zeigen, foviel uns die Nachrichten darüber er- 
fennen laffen, nur die Uebung des bisherigen Rechtes. Gfeich die 
Wahl des unmittelbaren Nachfolgers des Innocentius, des Papftes 
Cöleſtin, ift in diefer Weife vollzogen worden, wie dieß aus jeinem 
eigenen Berichte darüber an den Abt Petrus von Cluny erhellt 1). 
Die Wahl wird am dritten Tage nach dem Begräbnifjfe des Vorgän— 
gers in der Paterankicche vollzogen. Die Wähler find die Cardinal- 
presbyter und -Diafonen in Verbindung mit den Bifhöfen und Sub- 
diafonen, doch fo, daß ein gewiffer Unterfchied zwiſchen den beiden 
eriteren Claſſen einerſeits und den beiden letzteren andererſeits ftatt- 
findet, und daß die beiden erfteren als die Wähler erften Ranges er- 
icheinen. Dazu kommt aber noch die Function von clerus und Volk, 
die als acclamare und expetere bezeichnet ift, ohne daß fich ein Un- 
tevichted der Berechtigung zwiſchen beiden Körperjchaften erfennen 
ließe. Der Bericht ftimmt in allen Punkten mit den älteren Berich— 
ten diefer Art überein. Von den folgenden Päpften, Lucius IL, Eu— 
gen III, Anaftafius IL, Hadrian IV. haben wir nur theilweife, näm— 
Ti bei Eugen II, und Hadrian IV., Wahlberihtee Die Wahl Eu- | 
gen's iſt infofern eigenthümlich, als fie von den Cardinälen einfeitig i 
vollzogen wird, aber es ift dieß ganz in den Umftänden begründet 

und beweiſt nur, daß die Cardinäle in gewiſſen Fällen ihr Wahlrecht 

auch dann im Anſpruch nahmen und als unbedingtes geltend machten, 

wenn das Volk von Rom fich ihnen widerſetzte. Die erfte Duelle für 

die Vorgänge bei diefer Wahl bildet die vita Eugenii des Cardinals 

Dojo 2). Der Papſt Yucius II. hatte im Straßenfampfe mit den Rö— 

mern den gewaltjamen Tod gefunden; er führte den Kampf um die j 
Hoheitsrechte, welche die Römer für ihre neu aufgeftellten Magiftrate | 
in Anfprucd nahmen. Senatoren und Volt mußten traten, die Wahl 
eines Papſtes, der feine Rechte im gleichen Geifte vertheidigen wilrde, 

zu verhindern, Aber fie wurden bon den Cardinälen überrafcht, melde. 


1) — — cardinales presbyteri et diaconi una cum fratribus nostris, . 
episcopis et subdiaconis, clero ac populo Romano acclamante partim et 2 
expetente, tertia die in ipsa ecelesia (im Lateran) unanimi voto et pari con- 
sensu me indignum et prorsus tanti officii imparem nescio quo Dei judicio 
in Romanum Pontificem concorditer elegerunt. Bouquet, XV, 409. Watt. 

II, 277. 5 

») Watt. II, 281; val. Otton. Fris. Chron. VII, 31. Monum. XX, 5. | 
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in unvermutheter Einftimmigfeit ſchnell im Kloſter ©. Cäſarii die 
Wahl vollzogen; ja e8 gelang denfelben, die Ueberrajchung benußend 
den Neugewählten auch in den Yateran einzuführen, und ſchon hoffte 
man ihn am folgenden Sonntage auch in der Peterskirche weihen zu 
können. Doch die Gegner hatten fich gefammelt und wollten die Wahl 
mit Gewalt wieder umftoßen. So mußte der Papft mit feinen Wäh- 
lern fliehen; er ließ fih dann außerordentlicherweife im Stlofter 
Farfa weihen. Mit diefem Berichte ftimmen andere entferntere über- 
ein, und in der nachherigen Gejchichte Eugen’s hat das Bewußtſein 
der Cardinäle, den Papſt gemacht zu haben, Gelegenheit gefunden, 
fi in jehr ftarfer Weife auszufprehen. Als Bernhard von Clair- 
beaur mit den franzöfiichen Bilchöfen 1148 in Neims in der Sache 
des Biſchofs Gilbert von Poitiers gewwaltthätig bis zu einfeitiger Auf- 
jtellung von Glaubensſätzen vorging, da mahnten die Cardinäle den 
Papft nicht bloß, der Prärogative des Römischen Stuhles nichts zu 
vergeben, jondern fie erinnerten ihn auch daran, daß er durch fie der 
Träger derfelben geworden ift, aber eben damit auch aufgehört hat, 
jein eigener Herr zu fein‘). Aber auch diefer Vorgang hat an dem 
Rechte der Wahl und der hergebrachten Auffaffung über diefelbe noch 
feine Veränderung hervorgebracht. Wenigftens Spricht dev Bericht des 
Cardinals Bofo über die Wahl Hadrian’s IV. ganz ebenfo wie ältere 
Berichte von der Wahl der Biſchöfe und Cardinäle, aber auch von 
der Zuftimmung des Klerus und des Volkes als den Bedingungen 
der Erhebung diefes Papjtes 2). 

Ganz anders verhält es fich mit dev nun folgenden Wahl Ale- 
xander's III. Auch hier wie einige Jahrzehnte zuvor bei Innocen- 
tius II. hat fich das längere Schisma ſchon bei der Wahlhandlung 
felbft angefündigt, oder vielmehr die innere Spaltung verhinderte einen 
regelmäßigen Verlauf der Wahl und gab hierdurd den Anſprüchen 


1) Seire debes, quod a nobis, per quos tanquam per cardines univer- 
salis eccelesiae volvitur axis, ad regnum totius ecclesiae promotus, a pri- 
vato universalis pater effectus, jam deinceps te non tuum, sed nostrum 
potius esse oportere — —. Otton. Fris. Gest. Frider. I, 57. Mon. XX, 383. 

2) — In secunda die convenientibus in unum pro eligendo sibi pastore 
eunctis episcopis et cardinalibus apud ecclesiam beati Petri non sine di- 
vini dispensatione consilii factum est, ut in ejus personam unanimiter con- 
cordarent et papam Hadrianum a Deo electum tam clerici quam laici pa- 
riter conclamantes eum invitum et renitentem in sedem b. Petri inthroni- 
zarent — —. Baron. ann. 1154. IV. 

1* 
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bon zwei Beiverbern und ihren beiderfeitigen Anhängern die Waffen 
zum lange dauernden Streit um ihr Recht. Die oben genannte Schrift 
von Morig Meyer hat fich die Unterfuhung der Vorgänge dieſer 
Wahl zur Aufgabe gemacht und diefe Aufgabe dur eine richtige 
Kritik der Quellen ſowie durch eine fcharffinnige und parteiloſe Be— 
leuchtung der Thatſachen in einer Weiſe gelöft, daß die weſentlichen 
Ergebniffe kaum evnftlich angefochten werden dürften. Man fann den 
Hauptbefund furz dahin zufammenfaffen, daß feiner von den beiden 
Päpften Alexander III. und Victor IV. nad den Erforderniffen des 
damals giltigen Wahlrechtes fich eine richtige Wahl zufchreiben fonnte, 
Alerander hatte zwar die Mehrheit der Kardinäle für ſich, aber bie 
Minorität, welche fir Victor IV. war, hatte die übrigen Wahlftände, 
Klerus und Laien, im Großen für fich, und e8 gelang ihr daher, an 
ihrem Gandidaten die Ceremonien, durch welche die Wahl perfect 
wurde, zu vollziehen. 

Gerade dieß, daß jeder der beiden Wahlen, wenn man fie jo 
nennen till, wefentliche Mängel anhaften, hat uns denn auch die 
Quellen, welche übrigens reichlich genug fließen, getrübt. Wir haben 
eine ganze Anzahl Duellen erften Ranges über diefe Wahl, Schrei- 
ben der Päpſte und ihrer Cardinäle, dev Wähler felbft in erjter Linie; 
aber fie find der Natur der Sache nad) alle Parteifchriften, tenden- 
tiös, adbocatifh im fchlimmften Sinne. Wären ung nur die Dar- 
ftelungen der einen oder der anderen Partei aufbehalten, jo wäre der 
ganze Streit unerklärlich und wir fünnten uns von dem wirklichen 
Hergange nur ein ganz falſches oder gar fein Bild machen. Nur die 
Widerſprüche beider Darftellungen geben der Kritik fichere Fingerzeige, 
und ihre verfchiedenartigen Meittheilungen ergänzen fich bis auf einen 
gewiſſen Grad auch zu einem Bilde des wirklichen Herganges, — aber 
auch nur bis auf einen gewiffen Grad. Genau läßt ſich diefer Her- 
gang gerade in wichtigen Momenten nicht mehr ermitteln. Auch ans 
dere zeitgenöffiihe Angaben helfen hier nicht. Theils find fie nicht fo 
unbefangen, tie e8 den Anjchein hat, theil® haben ihre Urheber ge- 
rade über die fraglichen Punkte felbft nicht genügende Kenntniß, oder 
fie erfegen diefen Mangel nur durch eigene Kombinationen. 

Beide Päpfte haben gleich anfangs über die Wahl in Rund— 
ichreiben Bericht gegeben !). Lieft man diefe Berichte, fo ift von einer 


') Ottonis Fris. ep. et Ragewini Gesta Frid. imp. IV, 50. 51. Monum, 
XX, 470 ff. 
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ziwiefpältigen Wahl gar feine Rede. Victor Spricht zwar im falbungs- 
vollen Eingang don einer großen discordia und von feiner Hoff: 
nung, daß der Kaiſer mit feiner Macht dem bedrohten Schifflein 
Petri gegen feine Widerfacher zu Hilfe fommen werde. Dann aber 
erzählt er über feine Wahl, wie diefelbe in voller Einigkeit und vich- 
tigem Zuſammenwirken aller Factoren zu Stande gekommen fei und 
jih dann alles Weitere ordnungsmäßig vollzogen habe. Es verläuft 
Alles ganz wie nad der Formel. Nur zum Schluffe warnt er noch 
bor den Lügenfchriften feines Gegners, des vormaligen Kanzlers Ro- 
land, und hier erfahren wir nur nebenbei von deſſen Verſchwörung, 
und daß er fich zwölf Tage nach Victor's Wahl eingedrängt habe !). 
Hört man dagegen Alerander ILL, jo verhält fich die Sache ungefähr 
ebenfo, das heißt e8 hat auch nach ihm eine beinahe ganz einftimmige 
Wahl, jedenfalls überhaupt nur eine einzige Wahl ftattgefunden und alle 
Wahljtände haben ebenmäßig dabei mitgewirkt, — wobei es der Papft 
übrigens für nöthig findet, Gott zum Zeugen zu vufen, dag er nicht 
füge, jondern die lautere Wahrheit berichte, — nur der jo ordnungs- 
mäßig Gewählte ift ein anderer als vorhin 2). Alſo nur die volle Ein- 
ftimmigfeit der Cardinäle über feine Perſon behauptet Alexander nicht. 
Drei derfelben, nicht mehr, Detabian, Johannes von Sanct Martin 
und Guido von Crema, haben fich allein der fchönen Einftimmigfeit 
der übrigen widerſetzt, und die beiden lettgenannten haben den eriten, 


1) — convenimus omnes de electione summi pontifieis traetaturi. Post 
longam vero collationem et diutinam deliberationem, divina tandem inspi- 
rante clementia, electione venerabilium fratrum nostrorum, episcoporum, 
presbyterorum, sanctae Romanae ecclesiae cardinalium, cleri quoque Ro- 
mani, petitione ejusdem populi, assensu etiam senatoriae dignitatis hono- 
ratorum, insuper capitaneorum ad summum pontificatum annuente Deo ca- 
nonice sumus electi et in sede apostolica collocati — — — si autem ex 
parte illius Rolandi, quondam cancellarii, per conspirationem et conjuratio- 
nem contra ecclesiam Dei et imperium Wilhelmo Siculo astrieti, qui die 
12. post electionem nostram se fecit intrudi, quod a seculis non est audi- 
tum, ad vos scripta pervenerint — — —. 

2) — coeperunt omnes fratres et nos cum eis secundum ecelesiae 
eonsuetudinem de substituendo pontifice in eadem ecclesia studiosius co— 
gitare, et tribus diebus de ipsa electione tractantes tandem in personam 
nostram — omnes quotquot fuerunt, tribus tantum exceptis, Octaviano Sci- 
licet, Johanne de Sancto Martino et Guidone Cremense — Deo teste, quia 
mendacium non fingimus, sed meram sicut est loquimur veritatem —, cOn- 
eorditer atque unanimiter convenerunt et nos assentiente clero ac populo 
in Romanum pontificem elegerunt, 
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Octavian, zum Wahnwitz bis dahin verleitet, daß er das Papſtthum 
mit’ Gewalt an ſich zu reißen ſuchte. Aber der Widerſpruch dieſer 
verſchwindenden Minorität hebt nach diefer Darftellung die im Uebri— 
gen einftimmige Wahl nicht auf, und da ſich diefe Wahl unter Zur 
ftimmung des Klerus und des Volkes vollzieht, jo ift auch hier nicht 
vecht erfichtlich, wie e8 zu einer Spaltung gefommen ift; der Bericht 
Alerander’s fteht infoweit auf ganz gleicher Linie mit dem Berichte 
Bictor’s. 

Das Schreiben Alexander's bejchränft fich jedoch nicht ganz auf 
diefe einfeitige Behauptung wie das ſeines Gegners. Hat der leßtere 
nur angedeutet, daß er in Alexander, dem vormaligen Kanzler Ro- 
land, als Eindringling einen Gegner befommen habe, jo jchildert nun 
jeinerjeit8 Alexander den Detavian als den, der fi nad) der Wahl 
eigenmächtig eindringt, und zwar durd eine anjchauliche Erzählung 
defjen, was fich zugetragen habe. Die Wahl ift beendet, die große 
Mehrzahl der Cardinäle hat ſich vereinigt, Klerus und Volk haben 
zugeftimmt, nur die Vollziehung der üblichen Bräuche ift übrig. Schon 
hat der erjte der Diafonen nad) der Sitte Roland mit dem päpjt- - 
lichen Mantel bekleidet, obwohl diefer auch nad) der Sitte unter Be- 
zeigung der Demuth fich dagegen fträubte, da ftürzt Detavian herbei, 
reißt ihm den Mantel vom Halfe weg und fchleppt ihn fort). Der 
Mantel wird ihm zwar wieder entriffen durch einen der Senatoren, 
welcher zugegen ift. Aber Octavian- hat einen anderen Mantel für 
diefen Zweck bereit gehalten, er vuft feinem Kaplan, der denfelben 
hat, ihn zu bringen, und mit Hilfe diefes Kaplans und eines anderen 
bon feinen Geiftlichen zieht ev fich felbjt diefen Mantel an. In der 
Haft begegnet es ihm aber, daß er ihn verfehrt anzieht, die Vorder: 
jeite auf den Rüden, worin Alexander ein deutliches göttliches Straf- 
gericht findet. Dieß Alles vollzieht fi), ohne daß es gehindert wird; 
die Einen ftehen zu fern, die Anderen wollen es nicht hindern. Und 
faum iſt e8 geſchehen, jo werden die bisher verſchloſſenen Kirchthüren 
von Sanct Peter, wo das Ganze vorgegangen ift, geöffnet, und ber - 
waffnete Schaaren, die Detavian erfauft, dringen ein. Die Cardinäfe 
fürdten für ihr Leben, es gelingt ihnen, mit Alerander in die Burg 


') Unde et ipse Octavianus in tantam audaciam vesaniamque prorupit, 
quod mantum, quo nos reluctantes et renitentes, quia nostram insufficien- 
tiam videbamus, juxta morem ecclesiae Odo prior diaconorum induerat, 
tanquam arreptitius a collo nostro propriis manibus violenter excussit et 


secum inter tumultuosos fremitus asportavit. : 
” ⸗ 
* 
* — 


Die Decretale Licet de vitanda. 7 


der Kirche zu flüchten. Dort bringen fie neun Tage in Gefangenschaft 
zu, denn fie werden durch Senatoren, die der Gegner beftochen, jtreng 
bewacht. Und ſelbſt da das Volk endlich ihre Freigebung fordert, 
ändert ſich nur der Drt der Gefangenschaft, denn noch einmal werden 
fie in einer transtiberinifhen Burg drei Tage lang eingejperrt gez 
halten. Da endlich erzwingt das Volk ihre wirkliche Sreigebung, und 
am nächſten Sonntag fönnen fie mit Aebten, ‘Prioren, päpftlichen Be— 
amten, Adeligen und einem Theile des Volfes aus der Stadt nad 
Nympha ziehen, wo denn Roland feine Konfecration und Krönung 
empfängt. Alexander verfäumt nicht hinzuzufügen, daß fein Gegner 
bis heute, am Tage des Schreibens, no Niemanden gefunden habe, 
der ihn mweihen wollte — mit Alerander jelbjt find ſechs Cardinal— 
bifchöfe nach Nympha gegangen —, daß aber dem ungeachtet die bei- 
den verblendeten Cardinäle behaupten, er ſei der Bapft. Er verfäumt 
auch nicht, iwie fein Gegner feinerjeits thut, vor den Lügenjchriften 
des leßteren zu warnen. 

Nehmen wir zu diefem Berichte Alerander’8 gleich hinzu, was 
über den Hergang jonft von feinen Anhängern erzählt wird. Fünf 
Cardinalbijchöfe, acht Cardinalpresbyter, neun Kardinaldiafonen, zus 
ſammen zwei und zwanzig Cardinäle, haben an den Kaijer Friedrich 
für die Wahl Alerander’s gefchrieben '). Aber der Berichterftatter, 
bon dem wir dieß wiſſen, Radevig, der Fortſetzer Otto's von Freifing, 
hat ung nur den Eingang und den Schluß des Briefes aufbewahrt, 
weil die Erzählung diefelbe war, wie im Schreiben des Papſtes. 
Durch diefes Schriftſtück alfo gewinnen wir feine weitere Kunde. 
Später haben dann fünf und zwanzig Cardinäle von der Partei Ale- 
rander’8 gegen die Synode von Pavia gejchrieben 2). Sie haben dabei 
allerdings noch einmal den Hergang erzählt, aber in einer Weiſe, 
welche uns weder viel Neues gibt, noch eine Bürgichaft der Glaub- 
würdigfeit. inestheils ift in der Erzählung nichts gegeben als eine 
Bariation auf Alexander's Bericht, mit durchgängiger Abhängigkeit 
bon diefem. Anderntheils find die Abänderungen dabei offenbare 
Uebertreibungen. Die Gefchichte der Wahl der Cardinäle ift ganz fo 
einfeitig und dürftig erzählt, wie bei Alexander jelbit, und nur die 
Frechheit der drei wideriprechenden Cardinäle, Octavian's umd feiner 


) Ottonis Fris. ep. et Ragew. Gest. Frid. imp. IV, 53. Monum, XX, 
p. 474 f. 
2) Watt. II, 493 ff. 
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beiden Wähler, gegenüber ‚ver übrigen Einftimmigfeit noch fchärfer 
berurtheilt. Neu ift dabei die Andeutung, daß doch wenigſtens ver— 
jchiedene andere Candidaturen innerhalb des Collegiums boransgeganz 
gen, aber aufgegeben worden feien. In der Schilderung der Imman— 
tationsfcene find zwei Abweichungen zu beachten. Fürs Erfte ver— 
hindert Octavian den Vollzug der Immantation Roland's, ehe fie 
vollzogen iſt; denn zwei Cardinäle, der Arhidiafon und ein Presby- 
ter, bemühen fich darum, indefjen Noland fich noch weigert‘). Und 
fürs Zweite befteht das Mißgeſchick Octavian's darin, daß nicht die 
Rückſeite nach vorn zu ſitzen kommt, fondern der Hals des Gewandes 
nach unten und daher die Franfen, die unten figen, an den Hals des 
Sardinals. Weitere Aufichlüffe juchen wir auc hier vergebens. Aber 
e8 fommt noch ein drittes Schreiben aus der Mitte diefer Partei in 
Betracht. Zwei diefer Cardinäle, Heinrich und Dtto, die mit dem 
Abte Philippus die Miſſion erhalten hatten, die Franzoſen für ihn 
zu gewinnen, haben, ehe die Synode von Touloufe die günftige Ent- 
ſcheidung dort gab, an den franzöfifchen Klerus ein Schreiben gerich— 
tet, in welchem fie fich bemühen, die Behauptungen zu widerlegen, 
mit welchen das NRumnpdfchreiben der Väter dev Synode von Pavia 
Victor's gegnerische Wahl gerechtfertigt hatte 2). Geben fie auch hierbei 
nicht eine vollftändige Erzählung, fo erhalten wir durch ihre Polemit 
immerhin einige Bereicherung unferes thatjächlihen Wiſſens. Vor 
Allem geben fie im Gegenfage zu Alerander’s Schreiben zu, daß 
Victor wenigftens nicht bloß zwei, fondern drei Cardinäle für fich 
gehabt habe, und beftreiten nur auch diefer Minorität das Recht, 
gegen das übrige Kollegium aufzulommen. Sodann berufen fie fic 
mit großem Nahdrude darauf, daß überhaupt eine Wahl Victor’s 
gar nicht zu Stande gefommen, daß er zwar vorgefchlagen, aber nicht 
gewählt worden jet, und ebenfo jei er nicht immantirt worden, habe 
er doch vielmehr nur fich felbft den Mantel genommen. Auf das Er- 
jteve müſſen wir ſpäter zurückkommen. Das Ziveite fett die Erzäh— 
lung Alexander's voraus. Von den Dreien, die für Victor geweſen, 
redet auch der eifrigfte Parteigänger Alexander’s, der Biſchof Arnulf 


'!) — His autem juxta omnium voluntatem capientibus dominum no- 
strum et pontificali eum chlamyde induentibus, ipso vero — — — im- 
ponendo se honori subtrahere laborante, praefatus Octavianus — — de 
capite domini nostri et manibus praedictorum fratrum mantum arripuit et 
secum asportare voluit. 


2) Bouquet, XV, 753 ff. 
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bon Liſieux )Y. Der Dritte ift der Bifhof Imar von Tusculum. 
Arnulf hat feine Kenntniß von jenen päpftlihen Legaten, deren Ge- 
nofje er ift, und was er don ihnen gehört und wie er es fich an— 
geeignet und damit Gefchäfte macht, das wollte er den Gardinälen 
jelbft zeigen in einer Stylprobe über Dinge, welche te beſſer wiſſen 
mußten als er, einer Captation, als deren praktischer Zweck freilich 
zuleßt jich die Rechtfertigung der Legaten entpuppt, welche auf feinen 
Rath die Obedienz des Königs don England mit einer bevenklichen 
Dispenfation erfauft Hatten. Vielleicht jehen wir aus feiner wohl— 
dienerifchen boshaften Charafteriftif der Wähler Detavian’s auch, 
warum jener Cardinalbifchof bald gezählt, bald nicht gezählt werden 
fonnte, Er ſei vor der Zeit von der Wahl meggegangen, um die 
Freuden des Mahles nicht aufzufchieben. Sonſt ift auch fein Bericht, 
jo weit er Thatfachen enthält, nur der Spiegel des päpftlichen. Nur 
läßt auch er, wie die Cardinäle, das Mantelunglück Detavian’s 
darin beftehen, daß der Kragen am Boden ift und die Franfen am 
Halje find. 

So unbedeutend an fi die Abweichung in den Angaben jener 
Alerandrinifchen Cardinäle von den Angaben Alerander’s ſelbſt ift, jo 
reicht jie doch gerade hin, die Glaubwürdigkeit des letteren in ein 
bedenfliches Licht zu ftellen. So viel erhellt daraus ficher, daß außer 
den zwei von Alexander jelbft benannten Cardinälen aud) der Cardinal- 
bifchof Imar von Tusculum entjchieden auf der Seite Bictor’s ger 
weſen war, und damit ift gerade diejenige Angabe in Frage geftellt, 
bei welcher der Papft feine Wahrhaftigkeit mit einer eidlichen Be— 
theuerung zu verfihern für nöthig fand. Aber auch abgefehen hier- 
bon und ohne weitere Hilfsmittel der DBergleihung fordert die Prü— 
fung ſeines Berichtes begründete Zweifel heraus. Bor Allem muß 
fich jeder Lefer jagen: wenn die ganze Wahl fo glatt abging, ſämmt— 
liche Cardinäle mit Ausnahme von dreien einig wurden, für den Kanz— 
fer Roland zu ftimmen, wenn diefe Wahl ferner ordnungsmäßig unter 
der Zuftimmung des Nömijchen Klerus und Volkes zu Stande fa, 
fo ift weder zu begreifen, wie jener gewaltfame Eingriff der paar 
Gegner möglich war, noch wie derfelbe die große Wirkung einer fürm- 
lichen Spaltung haben konnte, auch wenn wir der Angabe über fol- 
genden bewaffneten Zuzug, durch Beſtechung getvonnen, Glauben jchen- 


) Arnulf. Lexov. ep. 24 ad Cardinales Rom. Eceles. Ed. Giles, 
122 ff. 
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fen wollten, Aus dev eigenen Darſtellung Alexander's muß man viel— 
mehr fürs Erfte fchließen, daß der Widerſpruch der Heinen Minorität 
von Gardinälen noch irgend einen Rüchalt hatte, vermöge deſſen er fich 

in diefer Art geltend machen fonnte, daß alfo hier zu Anfang Dinge 
verſchwiegen find, welche einen wejentlichen Einfluß auf den Gang 
der Wahl gehabt haben. Fürs Zweite fann man fich den gemwalt- 
jamen Angriff Detavian’s kaum vorjtellen, wenn die Smmantation 
des Kanzlers, wie er felbft behauptet, wirklicd vollzogen war, e8 muß 
vielmehr offenbar dev Verſuch unterbrohen und an der Vollendung 
verhindert worden fein. Was aber noch viel wichtiger ift, der Wahl- 
act im meiteren Sinne, das heißt mit Einfchluß der Zuftimmung des 
Klerus und des Volkes, kann gar nicht vollzogen gewejen jein, wenn 
die Bekleidung mit dem Mantel auf diefe Weife geftört wurde 2). 
Diefe Zuftimmung vollzog ſich mittelft eines öffentlichen Aufrufes und 
der allgemeinen Beanttwortung defjelben. War dieje wirklich gefchehen 
und günftig ausgefallen, jo it e8 ganz undenkbar, wie jene fofort 
fich anfchliegende Ceremonie gegen den feierlich erklärten Willen der 
ganzen berfammelten Menge von einem verwegenen Mann, der jo viel 
als Niemand Hinter fich hatte, geftört werden konnte. Hier gibt ung . 
aljo die Darftellung Alerander’s felbft ein bedenkliches Räthſel auf, 
und e8 ift jedenfall die Bermuthung nahe gelegt, daß jene Zuftim- 
mung gar nicht ftattgefunden hatte, und daß daher der Verſuch der 
Wähler Noland’s, ihn zu immantiven, felbjt fehon eine irreguläre 
Handlung war. Wir dürfen aber von hier aus wohl auch rückwärts 
gehen und einen ähnlichen Schluß in Betreff der Wahl der Cardinäle 
machen, das heißt jedenfalls die Frage offen laſſen, ob diefer Act 
wirklich jo formell zu Ende gebracht war, wie e8 der Alerandriniiche 
Bericht erjcheinen läßt. Das haftige Verfahren der Wähler Aleran- 
der's, die Unficherheit, welche fie dann augenblicklich lähmt, berechtigen 
auch im diefer Beziehung wenigſtens zum Zweifel. 

Se weniger wir alfo von diefer Seite über die Thatfachen ge- 
nügend unterrichtet werden, dejto deutlicher ertennen wir doch die Ab- 
ficht der Darftellung und daraus die Streitpunfte, welche den that- 
ſächlichen Hergang betreffen. Der eine von diefen ift die Wahl der 
Sardinäle felbft oder die Frage, ob diefe als eine abgefchloffene an— 
zujehen war. Der andere ift die Thatfache der Immantation, das 
heißt an wem dieſe zuerft und ob fie ordnungsmäßig vorgenommen 


') Ueber die Reihenfolge der Acte vgl. die Bemerkungen weiter unten. 
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war, momit wiederum die Betheiligung der fecundären Factoren der 
Wahl unzertrennlich zufammenhängt. 

Die Quellen der Gegenfeite find ergiebiger, das heißt die An- 
hänger Victor's haben fich über den Hergang im Einzelnen umſtänd— 
liher ausgefprochen. Es kommen hierbei in eviter Linie in Betracht 
ein kirchliches Rundſchreiben von fünf Cardinälen !) und ein Schrei» 
ben des Capitel8 der Petersfirche 2). Das erfte gibt die gegnerifche 
Antwort gerade auf die Fragen, welche der Bericht Alerander’s jelbit 
hervorruft. Das zweite gibt einige weitere Runde über äufere Her: 
gänge, wodurch die ganze Yage weiter beleuchtet wird. 

Iſt Schon aus den Mittheilungen der Kardinäle Alerander’s die 
Angabe des letzteren über die Zahl der PVictorinifchen Partei bei der 
Wahl einigermaßen erjchüttert, jo wird diefelbe vollends fraglich, wenn 
wir in dem erjten der genannten Schreiben fünf Cardinäle als Ver— 
fajfer finden, welche ſich als Wähler Victor’s befennen und in einem 
Rundſchreiben an die Prälatur der ganzen Kirche um die Anerkennung 
dieſer Wahl beiverben. Diejes Schreiben zeichnet fih num vor dem 
Schreiben Alerander’s und dem von demfelben abhängigen, fo zurück— 
haltenden Darftellungen der Öegenpartet überhaupt vor Allem dadurd 
aus, daß e8 eine Darlegung des Hergangs von Anfang an und da» 
her auch Einblid in die Motive gewährt. So partetifch die Auffaſſung 
jein mag, fo erhalten wir doch im Wefentlichen den Stoff, um die 
jonft räthjelhaften Vorgänge im Momente der Enticheidung zu beur— 
theilen. Das Schreiben holt zunächft etwas weiter aus, um die Dil- 
dung der jtreitenden Parteien im Cardinalscollegium zu erklären. Dieſe 
wird auf den Vertrag von Benevent zwischen Hadrian IV. und Wil- 
helm von Sicilien zurücdgeführt, die Partei des Kanzlers Roland 
vertheidigt denfelben und arbeitet nun, nachdem die Curie auf diefer 
Seite gefichert ift, geradezu auf den Bruch mit dem Kaiſer, auf deijen 
Creommunication hin. Die andere Partei erklärt den Vertrag für 
verwerflich und fordert dagegen die Einigung mit dem Kaijer. Gie 
verhindert wenigſtens für den Augenblick die Blane der anderen. Wie 
dann aber der Papft mit den ficilianifch gefinnten Cardinälen den 
Aufenthalt in Anagni nimmt und zugleich die Entfernung des Car- 
dinal8 Octavian als Gefandten am faiferlichen Hofe günftig ift, fommt 
dort eine Verſchwörung der ficilianifchen Partei unter den Cardinälen 


) Ottonis Fris: ep. et Ragew. Gest. Frid.imp. IV, 52, Monum. XX,472, 
2) Gest. Frid. IV, 66. Monum. XX, 479. 
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zu Stande, des Inhaltes, daß die Ercommunication des Kaiſers zu 
verfolgen und zugleich, daß im Todesfalle nur einer der Verſchworenen 
auf den päpftlichen Stuhl zu erheben fei. Der Papſt ftirbt in Anagni, 
und fofort begeben ſich auch die übrigen Cardinäle dahin, aber jofort 
bricht auch der Streit aus, zunächft darüber, ob das Begräbniß des 
Bapftes in Anagni oder in Nom zu vollziehen fei, was offenbar auch 
iiber den Ort der Papſtwahl enticheiden jollte. Die ſicilianiſchen Car— 
dinäle mußten fich dem Verlangen der Gegner fügen und mit nad 
Rom gehen. Vorher errichtete man aber nocd einen Vertrag über 
die Wahl. Auf dem herkömmlichen Wege des Serutiniums follte wo 
möglich Vereinigung über einen Cardinal oder doch im anderen Falle 
iiber einen Auswärtigen erzielt, in jedem Falle aber ohne Einigung 
feine Wahl vollzogen werden. Als nun diefem Vertrage gemäß in 
Kom die Wahlhandlung vorgenommen tourde, zeigte fich die Sache 
in Folge jener Verſchwörung fo ſchwierig, daß man drei Tage brauchte, 
ohne zu einem Ergebniß zu gelangen. Endlich ſtellte fi dann als 
Refultat der Abftimmung heraus, daß vierzehn Verſchworene den 
Kanzler Roland, neun Cardinäle von der Gegenpartei aber den Car- 
dinal Octavian gewählt hatten. Jetzt wollte die Majorität ihr Recht 
als jolhe behaupten, die Minorität that Einſprache, mit Berufung 
auf den Vertrag, melcher die Wahl von der Vereinigung abhängig 
machte, und warnte die Anderen davor, ihren Erwählten zu immanti- 
ven. Als diefe dennoch die entfcheidende Handlung verſuchten, da 
famen ihnen die Wähler der Minorität mit der Immantation ihres 
Samdidaten Octavian zuvor. Zur Nechtfertigung diefes Verfahrens 
hoird angegeben, daß es geichehen fei auf Begehren des Römiſchen 
Volkes, durch die Wahl des gefammten Klerus, die Zuftimmung faft 
des ganzen Senates und aller Hauptleute, Barone und Edlen inner: 
halb und außerhalb der Stadt. Und zum Schluffe wird dann noch 
furz berichtet, daß die Wähler Roland's nach längerer Gefangenſchaft 
unerhörterweife in Cifterna zwifchen Aritia und Terracina den Kanzler 
immantirt und darauf auch geweiht haben, daß aber nachher aud) die 
feierliche Weihe Octavian's ftattgefunden habe. 


Das Schreiben des Capiteld von Sanct Peter ift an den Kaifer 


und die Mitglieder dev Synode von Pavia gerichtet. Es ergänzt den 
Bericht der Cardinäle Victor's, zunächft über die Greigniffe vor der 
Wahl, vor Allem durch die Angabe, dag Schon in Anagni die Entfchei- 
dung für das Begräbniß in Nom durch das Dazteifchentreten anwe— 
jender Nömifcher Senatoren herbeigeführt wurde. Ferner wird ers 
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zählt, daß nad dem Eintreffen in Rom der Cardinal Bofo mit feinem 
Anhange fich der Burg der Petersfirche verficherte und dahin zurück— 
zog, und der Kanzler Roland felbit den Vermittler machte, un fie in 
die Kirche zu bringen und fo eine Wahl möglich zu machen. Ueber 
die Wahl der Cardinäle gibt das Schreiben nichts Neues, wohl aber 
ichildert e8 anjhaulih, wie man von der Uneinigfeit der Wahl zur 
Immantation gelangte. Nach) der Angabe des Capitel8 machte die 
Minorität einen Ausgleichsvorichlag, welcher darin beftand, daß je 
nad Belieben der Majorität die eine Partei der anderen vie Wahl 
überlaffen folle, unter der Bedingung nämlich), daß diefe die Wahl 
auf einen Mann aus der Gegenpartei richte. Der Vorfchlag wurde 
nicht angenommen. Der Berfuch der Majorität, nunmehr auch ohne 
Einigung zur Jmmantation zu fchreiten, ging bon drei Cardinälen 
aus, an deren Spite der Cardinaldiafon von Sanct Georg, Otto, ftand; 
zweimal wurde der Verſuch wiederholt, zweimal verhindert. Auf den 
Lärm, der dabei entjtand, eilte der Klerus, welcher ſich in dev Kirche 
befand, aber bis dahin entfernt vom Altare gehalten hatte, hinter wel- 
chem die Kardinäle verhandelten, herbei und ftürzte fich auf den Car— 
dinal Otto; zugleich wurde die Forderung laut ausgerufen, den Car— 
dinal Detavian zu wählen. So fei denn deffen Wahl zu Stande ge- 
fommen und der Bericht verfehlt natürlich auch feinerfeits nicht, dieſe 
als eine nach allen Erforderniffen legitime, vollzogen auf das Begeh- 
ven des Römischen Volks und die Wahl des ganzen Klerus, zu be- 
zeichnen, wobei ev noch bejonders das angelegentliche Intereſſe des 
Sanct Peters-Capitel3 jelbft an derjelben hervorhebt. So vollziehen 
fi) ordnungsmäßig und ohne Störung von Seiten dev Gegner die 
Wahl, Immantation, Niederlaffung auf den Sit des Petrus, das 
Zedeum, der Fußkuß, die Proceffion und Einführung in den Yateran. 

An diefe unzweifelhaft Victoriniſchen Berichte fünnen wir noch 
eine Nachricht anreihen, welche nicht direct in diefe Claſſe gehört, aber 
doc eng damit zufammenhängt. Sie ift enthalten in einem Briefe 
des Biſchofs Eberhard von Bamberg an Eberhard von Salzburg !) 
und beruht offenbar auf dem Berichte, den der Kaiſer ſelbſt erhalten 
hat, und zwar dem erften gleich nad) der Doppelwahl?). Mit diefem 


') Watt. II, 454. 

2) Nuntius vester aliquamdiu detentus in expectatione nuntiorum do- 
mini et imperatoris, ut de pace et concordia regni et sacerdotii gaudium 
vobis annuntiaret. Nunc oportet, ut referat, non qualia vellemus nos, sed 
qualia vult Deus, videlicet de obitu domini Papae Adriani — — deinde 
— proh dolor! — de scissura et dissensione Romanae ecclesiae. 
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hatte ſich übrigens noch eine andere Nachricht gekreuzt, welche der Kaiſer 
ebenfalls erhalten hatte und die zu der Zeit abgefaßt war, wo man ſich 
noch bemühte, die Cardinäle ſammt der Leiche Hadrian's von Anagni 
nach Rom zu bringen !). Die Botſchaft über die Wahl ſelbſt beſagt: 
der verftorbene Papſt habe den Cardinal Bernhard (Biſchof von 
Portus) als feinen Nachfolger defignivt, und für diefen feien nun 
der Kanzler Roland und Andere. Cine zweite Partei aber, an ber 
Spite der Cardinalbifchof von Tusculum, habe den Kardinal Dctabian 
erwählt. In der Stadt Rom fet noch nicht Alles entjchieden, aber 
doch die Barteten ſchon ſcharf aneinander. Diefe Nachricht lautet zwar 
wörtlich ganz fo, tote wenn fchon eine wirkliche Wahl vollzogen märe, 
aber wenn fie aus der gleichen Zeit ift wie die andere in Betreff der 
Ueberfiedelung nah Nom, fo erhellt ſchon daraus, daß nur die bor- 
fäufigen Abfichten der Cardinäle gemeint fein fünnen ). Die Nach— 
richt über den Cardinal Bernhard hat auch Gerhoh von Reichersberg 
jpäter aufgenommen ?), und im Allgemeinen ftimmt damit, daß auch 
jonft von mehrfachen Vorfchlägen die Rede ift, welche der Wahl vor— 
ausgegangen feien +). Iſt die Nachricht richtig, jo kann doch der Vor- 
ichlag des Cardinals Bernhard von Seiten der Alerandriner nichts als 
ein Wahlmandver geweſen fein. 

Faft Alles, was ung diefe Berichte von Anhängern Bictor’s über 


') A quibusdam familiaribus domini Imperatoris annuntiatum est, quod 
ab his, qui senatores dicuntur, domino Papae sepultura non conceditur, 
quoadusque cardinales in urbe conveniant et exequiis rite celebratis in 
electione ordine canonico procedant. 

) Dieß ift auch die Anficht Meyers a. a. O. ©. 49. Bedenken kann bier 
gegen nur der Sat erweden: Tusculanus episcopus cum aliis novem cardi- 
nalibus valentioribus dominum Octavianum elegit in Apostolicum, weil bier 
ichon die Zahl der Wähler Vietor's und zwar faſt übereinftimmend mit dem Be- 
richte feiner Gardinäle über die vollgogene Wahl angegeben ift. Aber ed wäre 
unerffärlich, dat ein Berichterftatter, welchem das Wahlrefultat ſchon vorlag, nicht 
gewußt hätte, dat die andere Partei den Bifchof Bernhard aufgegeben und den 
Kanzler Roland gewählt hatte. Man muß daher annehmen, daß jener Zählung 
der Wähler Detavian’s Iediglich eine anfängliche Schäßung der Partei zu Grunde 
liegt. 

») Tengnagel, Mon. 586. Watt. II, 505. 

4) Bon den Gardinälen Alexander's im Schreiben gegen Die Synode von 
Pavia: — in ecelesiam b. Petri convenimus et ibi diutius de pastoris sub- 
stitutione tractantes post denominationem plurium in hoc tandem 
omnes exceptis — — convenimus — —. 
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die eigentliche Borgefchichte dev Wahl geben, dient zur Ausfüllung der 
Lücken, welche die Berichte von der anderen Seite gelajjen haben, und 
trägt den Stempel einer im Wefentlichen treuen Darftellung. Ob die 
Angaben über die Verſchwörung der Cardinäle in Anagni ganz richtig 
find, muß zwar um jo mehr dahin gejtellt bleiben, als die Bericht— 
erftatter dabei nur Mittheilungen aus zweiter Hand wiedergeben konn— 
ten. Daß aber überhaupt eine Conſpiration ftattfand, melche fich auf 
den naheliegenden Fall des Todes des Papftes und einer neuen Wahl 
bezog, ift durch das ganze nachfolgende Benehmen der Cardinäle 
Alerander’s, vom Tode Hadrian’s und der Weigerung die Yeiche nach 
Rom zu bringen an, bejtätigt. Unter diefem Gefichtspunfte erklärt 
fi) dann auch die Uebereinfunft der beiden Parteien, als jener Ent- 
Ihluß endlich doch gefaßt werden mußte‘). Es handelt fich dabei in 
erfter Yinie allerdings um die Herbeiführung einer einſtimmigen Wahl, 
in zweiter Linie aber auch um Sicherung gegen einfeitiges Vorgehen 
der Parteien. Dieß war aber nicht bloß eine Konceffion an die Par— 
tei Octavian's, die man jchon jett fiher als die Minorität anfehen 
fonnte, jondern e8 war auch eine Garantie, welche die zu Anagni 
verbündeten Cardinäle der Mehrheit fic) geben ließen in dem Augen- 
blicke, als fie ſich entjchloffen, den für fie nad der Stimmung der 
Laien insbefondere gefährlichen Boden von Nom zu betreten. Es 
wurde ihnen dadurch verbürgt, daß ihre Gegner nicht mit Hilfe frem— 
der Elemente etwa die Wahl terrorifiven würden. Demungeachtet 
fühlten fie von dieſem Augenblide an feine rechte Sicherheit mehr 


1) In nomine Domini. Amen. Convenerunt episcopi, presbiteri, diaconi 
cardinales sanctae Romanae ecclesiae et promiserunt sibi invicem in verbo 
veritatis, quod de electione futuri pontifieis tractabunt secundum consue- 
tudinem istius ecclesiae, scilicet quod segregentur aliquae personae de 
eisdem fratribus, qui audiant voluntatem singulorum et diligenter inquirant 
et fideliter describant, et si Deus dederit, quod concorditer possint con- 
venire de aliqua persona eorundem fratrum, fiat cum bono. Sin autem 
tractetur tunc de extranea persona, et si concorditer poterimus convenire, 
bene, sin autem, nullus procedat sine communi consensu, et 
hoc observetur sine fraude et malö ingenio. Mon. G. XX, 473. Zur Aus- 
legung vgl. Meyer ©. 76 ff. Für den Fall des Mißlingens der Einigung war 
alfo nicht weiter Einſtimmigkeit gefordert, fondern nur eine Verwahrung gegen 
Stregularität bedungen; was aber Dann wirklich gefchehen jollte, blieb unentjchie- 
den. Es war dem gemeinen Recht unterftellt, daher fpäter aucd immer nur auf 
dieſes provocirt wird. 

Jahrb. f. D. Th. XVIII. 2 
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unter ſich. Daher das ſchwankende Verhalten und ſogar momentanes 
Auseinandergehen, wie ſie in Rom ankommen, nach der Darſtellung 
des Capitels von Sanct Peter. Nur ein Theil von ihnen glaubte 
das Verſprochene ausführen zu ſollen und zu können, ein anderer 
zögerte und ſuchte ſich in der Burg zu ſichern. Unſtreitig hatten die 
letzteren den richtigeren Vorausblick. Alles dieß ſind Mittheilungen, 
welche den Stempel der Wahrheit tragen,. und hier fonnte Niemand 
fo gut erzählen als eben die Geiftlichteit don Sanct Peter. Von 


diefem Punkte an treffen dann die Fäden der Berichte von beiden 


Barteien zufammen. Beide haben die dreitägige Wahlverhandlung 
und als Ausgang derjelben die Spaltung. So wie die Cardinäle 
Bictor’s die Sache darftellen, muß man annehmen, daß in dem drei 
Tagen über die Ausführung des Vertrages verhandelt, das heißt ver— 
geblich eine Einigung über die Perjon verjucht wurde, und daß man 
dann endlich nur mothgedrungen, weil die Lage immer bedrohlider 
wurde, fich entichloß, die wirkliche Abftimmung vorzunehmen. Wie 
aber auch der Verlauf diejes Verfahrens im Einzelnen gewejen jein 
mag, das Reſultat war nad) den Angaben beider Parteien, daß die 


Majorität den Kanzler Roland wählte, eine Minorität den Kardinal 


Detavian. Daß dabei die beiden Hauptberichte je nur bei der einen 
Partei von eligere fprechen, dagegen das Wählen der Gegner nur 
mit nominare oder ad electionem intendere bezeichnen, deutet fei- 
neswegs auf Verfchiedenheit der Acte oder auf Nichtvollendung des 


Scrutiniums überhaupt hin; es gehört lediglich zur Parteifärbung des 


Berichtes, der nur auf der eigenen Seite einen rechtmäßigen Act zu- 


geben will. Dagegen ftehen wir hier allerdings an dem Wichtigften 


Widerſpruche beider Relationen: Alexander gibt nur zwei Wähler auf 
der Gegenfeite zu, die Cardinäle Victor's behaupten, neun gegen bier- 
zehn geweſen zu jein. Wo hier die Wahrheit liege, läßt ſich gar 
nicht mehr ficher ausmachen. Wahrjcheinlich in feiner von diejen bei- 
den Angaben. Alerander’s Glaubwürdigkeit haben wir ſchon dadurd) 
erjchüttert gefunden, daß ev fälfchlic behauptet, alle Cardinalbifchöfe 
auf feiner Seite gehabt zu haben, und diefer Vorwurf bleibt auch in 


dem Falle ftehen, wenn der Biſchof von Tuseulum bei der Abftim- r 
mung felbft nicht mehr zugegen gewefen ift. Auch hat er unter allen 


Umftänden die Lage entjtellt, indem er verſchwieg, daß noch weitere 


Cardinäle als die zwei von ihm benannten wenigfteng nachher zu dem 


Anhängern feines Gegners zählten. So muß auch die Angabe zwei- 


* 
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felhaft werden, daß bei der Wahl felbjt nur zwei Kardinäle dem im 
Uebrigen einftimmigen NRefultate twiderfprochen hätten. Aber ebenfo 
wenig fcheinen die Kardinäle Victor's volles Vertrauen in ihrer Anz 
gabe zu verdienen. Denn wir find in der Lage, zu jehen, daß die 
Partei Victor’s ſelbſt fich in ihren Angaben nicht gleich bleibt. Dieß 
erhellt aus dem Synodalichreiben, welches die Synode zu Pavia er» 
laſſen hat, oder doch aus der erweiterten Geſtalt dieſes Schreibens ?). 
Dort ift an einer Stelle die Behauptung wiederholt2), daß neun Car— 
dinäle Victor gewählt haben, aber während die Cardinäle im Ganzen 
drei und zwanzig Wähler angenommen hatten, werden hier nur zei 
und zwanzig zur Zeit dev Wahl zu Rom anweſende Cardinäle und 
nad) Abzug der beiden Kandidaten daher nur zwanzig Wähler ange- 
nommen, jo daß nach Abzug der neun ftatt vierzehn nur elf Wähler 
für Mlerander übrig blieben, An einer zweiten Stelle ?) werden unab- 
hängig dabon zur Widerlegung von Alerander’s Angabe über die zwei 
einzigen Wähler, welche Victor gehabt, die Wähler Bictor’s aufgezählt, 
welche als ſolche dem Coneil beiwiefen worden feien. Außer den zwei 
auch von der Gegenpartei überall zugeftandenen und dem Cardinal- 
bifchof Imar werden hier noc drei andere aufgeführt, bon melchen 
der eine, Wilhelm von Sanct Peter ad vincula, in Pavia anweſend 
war und, obwohl nicht mehr zur Partei gehörig, doch nicht läugnete, 
der andere, Cencius von Sanct Hadrian, durch Krankheiten zurüd- 
gehalten jeine Wahl Victor’s durch einen Abgefandten bejchtwören ließ, 


1) Meber die Terte dieſes Synodalfchreibens vgl. Die treffende Unterfuchung 
bon Meyer S. 36 ff. Nur die Aeußerung des Propftes von Berchtesgaden in fei- 
nem Berichte an Eberhard von Salzburg (Monum. XX, 488) kann unmöglich 
auf diefe Terte bezogen werden. Sie hat offenbar Berichte der Gegner im Auge, 
welche über den Gang und das Ergebniß der Synode Anderes melden, ald der 
Propſt berichtet hat. Ueberhaupt gebt der zweite erweiterte Text ebenfo von den 
Synodalen aus wie der erjte. it er doch nicht nur auf der Synode von Tous 
louje fchon vorhanden gewejen (Meyer ©. 39), fondern auch ganz im gleichen In— 
tereffe wie der andere fürzere Text redigirt. Man kann nur denfen, dat Syno— 
dale, welche das Schreiben verbreiteten, in ihren Grempfaren daffelbe aus den 
Materialien, welche fie aus der Synode jelbit fchöpften, noch vervollitändigen, Den 
Beweis für die Sache Vietor's noch überzeugender machen wollten, Es wirft 
diefe Behandlung des Actenjtüds auch ein Licht auf die Gefchichte des Decreted 
von 1059, mindeſtens einen Theil derfelben, 

?) Dal. Watterich, II, 484. 

3) Ebendaſ. 486. 
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der dritte, Roland von Sancta Maria in via lata, auf der Reiſe zur 
Synode in Piſa von Gegnern gefangen genommen worden fein ſoll. 
Bon weiteren zwei Cardinälen ift nur in Kürze beigefügt, daß fie an 
Victor Obedienz geleiftet haben. Man darf aber daraus, daß hier 
nur ſechs Cardinäle angeführt werden, nicht zu viel jchließen. Vom 
Standpunkt der Synode aus fonnten nur diejenigen angeführt werden, 
bei welchen ihre Theilnahme an der Wahl Victor's beiwiefen werden 
fonnte. Diefer Beweis ift, wie wir fehen, felbjt bei den drei an- 
geführten nicht unanfechtbar. Cs erklärt fi jehr leicht, warum er 
für die anderen gar nicht geführt werden konnte. Denn diefe waren 
ohne Zweifel abgefallen und gaben fein Zeugniß gegen fi jelbit. 
Ebenfo wenig gaben e8 die Aerandriner, und das der treu gebliebenen 
Bictoriner fonnte als in eigener Sache gegeben nicht gebraucht wer— 
den. So bleibt als bemerfenswerth nur die Differenz in der Zählung 
der Wähler Alerander’s. Ohne Zweifel hat die Angabe im Schreiben 
der Cardinäle die größere Glaubwürdigkeit für fih. Die Differenz 
beweiſt ihr gegenüber nur, daß man es nicht allzu genau nahm oder 
auch zweifelhafte Mittel benußte, um die Sache dev Gegner zu ber- 
fleinern. Und in diefer Richtung ging man begreifikhE EEE mit 
der wachſenden Spannung immer weiter. 

Wir find alfo nicht im Stande, die Zahl der Wähler auf beiden 
Seiten ficher zu beftimmen. Wenn wir aber das ganze Berfahren 
beider Theile in ihren Berichten in Betracht ziehen, jo ergibt fi im 
Allgemeinen, daß fie, abgejehen von der Anwendung allgemeiner und 
jtereotyper Formeln über den legitimen Vollzug der Wahl, in der 
Negel nicht geradezu. eine Unwahrheit im Parteiintereffe borbringen, 
jondern daß fie die Täufchung herborbringen durch bruchſtückweiſes Er: 
zählen, Verſchweigen der ungünftigen Momente und Verſchiebung des 
wirflihen Verhältniffes, So bleibt auch für diefe Differenz zunächft 
die Vermuthung, daß die Zahlen je für einen beftimmten Zeitpunft 
richtig angegeben, nicht aber alle entjcheidenden Momente hervor- 
gehoben ſind. Man ift daher verfucht anzunehmen, daß die verjchie- 
denen Angaben fi) auf mehrere nad) einander folgende Stimmenzäh- 
lungen beziehen, das heißt die VBictoriner wären anfangs neun Mann 
geweſen, zulett aber bei wiederholter Abftimmung auf zwei oder drei 
gefunten. Aber es Liegt nichts vor, was uns berechtigt, diefes aller- 
dings ſpäter übliche Verfahren des wiederholten Serutiniums in un- 
jevem Falle ſchon vorauszufegen. Altes führt vielmehr darauf, daß 
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nad) der älteren Weife ein guter Theil der Verhandlung in theilg 
offener, theils privater Beſprechung verlief. Wollen wir daher über- 
haupt eine nähere Bermuthung über diefen Theil der Wahlgefchichte 
wagen, jo möchte diefelbe jo lauten. In der mehrtägigen VBerhand- 
lung juchte man zuerſt eine Einigung der Parteien zu erreichen und 
zögerte daher mit der Abftimmung. Nach dem Schreiben der Aleran- 
drinifchen Cardinäle gegen die Synode von Pavia waren ja mehrere 
Candidaten in Vorfchlag gefommen, und Eberhard von Bamberg tie 
Gerhoh von NReichersberg wiffen zu erzählen, daß anfangs der Cardinal 
Bernhard vorgefchlagen war, und nach Gerhoh wären feine Anhänger 
dann theils zu der Partei Roland's übergegangen, theils neutral und be- 
reit geworden, beide Gegner anzunehmen, in der That aber wohl 
mehr zu Detavian geneigt. Wie dem fei, als endlich die Abjtimmung 
vorgenommen werden mußte, mögen immerhin, wie die Victoriner an— 
geben, neun Stimmen auf Dctavian gefallen fein. Aber fie waren 
die Minorität, und jett erhob fich die Frage, ob fie als folche ein 
Recht in Anspruch nehmen konnten. Nach den Berichten der Victo— 
riner haben fie auf Grund des vorhergegangenen Vertrages der Ma- 
jovität das Recht, die Wahl als geichloffen anzufehen, beftritten. Ebenſo 
findet fich in ihren Berichten wiederholt der Anſpruch auf den Titel 
der melior und sanior pars, und zwar deßhalb, weil fie nicht wie die 
Anderen von vorneherein durch eine Parteiabmahung gebunden ge— 
weſen. Diefe und andere Gründe find ohne Zweifel geltend gemacht 
worden. Aber wir dürfen annehmen, nicht mit gleicher Entfchieden- 
heit und DBeharrlichfeit von Seiten Aller, welche ihre Stimme für 
Detavian abgegeben hatten. Höchſt wahrſcheinlich hat damals jchon 
der Abfall in der Partei begonnen, welcher nachher noch viel meiter 
geführt hat. Und wenn es dann nur einige Wenige waren, welche 
den Widerfpruch gegen die Wahl des Kanzlers entfchloffen fortſetzten, 
jo fonnte diefer, hierauf geftüßt, nachher behaupten, e8 feien überhaupt 
nur zwei, beziehungsweije drei geweſen, welche feiner Wahl mider- 
fprochen hätten. Eine Entjtellung des Sachverhaltes liegt aber immer- 
hin im feiner Angabe, freilich nicht minder in der der anderen Partei, 
welche an den neun Wählern fefthält, als ob diefe bis zum Ende 
dabei geblieben wären. Dieß ift die wahrfcheinlichite Bermuthung, aber 
immerhin nicht mehr als eine Vermuthung, über den Hergang der 
Sache. Wie unfiher die Barteigänger Victor's geworden waren, geht 
aud; daraus hervor, daß die Aufzählung derfelben in dem Synodal- 
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ſchreiben von Pavia nicht einmal mit den Namen, welche an der 
Spitze des Cardinalſchreibens ſtehen, vollſtändig ſtimmt ). 

Weniger Schwierigkeit erwächſt bei dem zweiten übrigen Diffe— 
renzpunkt, die Immantation betreffend. Fürs Erſte iſt hier die Frage, 
ob die Immantation an Roland wirklich vollzogen wurde, wie er 
ſelbſt angibt, oder nur verſucht war und verhindert wurde, wie die 
Gegner behaubten. Dieſe Frage kann nur gegen Alexander beant- 
wortet werden. Die Behauptung Alexander's ſelbſt ift doch nur ſchüch— 
tern und faft ztveideutig vorgetragen. Die Cardinäle Heinrich und 
Dtto gehen in ihrem Schreiben darüber Flüglid weg. Aber das 


Schreiben der ſämmtlichen Alerandriniichen Kardinäle gegen die Synode 


von Pavia hat fchon zugegeben, daß die zwei hierbei fungirenden Col— 
(egen nicht, wie der Papft felbft behauptet, ihm ſchon den Mantel an- 
gezogen hatten, fondern eben erft darin begriffen waren, als Octavian 
e8 verhinderte 2). Es ſcheint in der That diefes Zugeſtändniß unver: 
meidlich gewefen zu fein, nachdem die Synode gerade diefen Punkt 
ganz bejonders ins Auge gefaßt und durch eine Reihe von Zeugen- 
ausfagen hatte betätigen laffen. Die actio concilii ?), das heißt die 
Capitel, welche die Synode aufftellte, geht über die Wahlhandlung 
der Cardinäle einfach hinweg und bejchäftigt fih nur mit der Feſt— 
jtellung der Thatjache, an wen die Formalitäten oder Ceremonien der 
Wahl vollzogen worden find. Daß Octavian immantirt, dann auf den 
Stuhl Petri gejegt wurde, und daß auf die Publication des scrinia- 


1) Schreiben der Gardinäle: 
Ymarus Tusculanus episcopus prior 
episcoporum 
Johannes tit. S. Sylvestri et Martini 


Schreiben der Synode: 
Ymarus Tusc. episc. 


Johannes etc. 


Guido Oremensis tit. S. Calisti S. Ro- 
manae ecclesiae presbyteri cardi- 
nales. 


Reimundus diaconus cardinalisS.Ma- | 


riae in via lata 


et Sy. 8. Mariae in Dominica et | 


Sublacensis abbas. 


‚Guido etc. 


Wilhelmus c. S. Petri ad vincula 
Cencius ce. $. Adriani 

x0(?) c. S. Mariae in via lata. 
(Gregorius Sabin. episc.) 


| (Ardicio cardin.) 


Die Cardinäle Gregorius Sabin. ep., Wilhelmus ce. 8. Petri ad — Ar- 
dieio S. Theodori, Cencius 8. Adriani finden fich auf beiden Gollectivfchreiben 
der Gardinäle Alexander's, Raymundus 8. Mariae in via lata wenigftens auf 
dem zweiten derfelben. Mit dem letzteren Falle find aber auch andere Nebergänge 


erklärt. 
2) ©, oben. 


3) Otton. Fris. et Radew. Gest. Frid. IV, 67. Mon. XX, 481 ff. 
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rius das Volk fein dreifaches placet ausſprach, das ſteht an der 
Spitze und bildet den Kern des Wahrſpruches. Darauf folgt ein 
Verzeichniß der Obedienzen, welche an Octavian geleiſtet wurden, und 
ſodann noch eine Anzahl wichtiger Zeugenausſagen. Von dieſen gilt 
das zuletzt aufgeführte Zeugniß dem Wahrſpruch der Synode im 
Ganzen. Zehn andere gehen voran, fieben davon find zum Beweiſe 
abgegeben, daß Roland weder immantirt war, noch bei feinen Wäh- 
lern und Anhängern dafür galt, bis zu dem Acte in Nympha; die 
drei letten beziehen fich -auf die den Alerandrinern zur Laft gelegte 
Sonfpiration. Das Synodal-Cireular aber!) hat zuerft den Wahr- 
ſpruch der Synode in der Hauptfache, das heißt über den Wahlvoll- 
zug an Victor, wiederholt, daneben aber noch zwei andere Sätze ale 
probatum gejtellt, welche den Gegner betreffen, nämlich zuerft, daf 
Roland erft am zwölften Tage und außerhalb der Stadt immantirt 
worden jet, und ſodann, daß er am zweiten Tage felbjt mehreren Kle— 
rifern das Eingeftändnig gemacht habe, nicht immantirt zu fein. Im 
weiteren Verlaufe bezieht fi) das Schreiben wenigftens in feiner er- 
meiterten Geftalt zu Gunften der Synodalentjheivdung auf das Rö— 
mifche Pontificalbuch, nach welchen die Priorität in der Befikergrei- 
fung vom Stuhl Petri entjcheide, ferner auf den Vorgang bei der 
Wahl Innocentius' IL, wo die Kirche ſich für denjenigen entfchieden 
habe, der zuerft von beiden immantivt worden ſei?). Es erhellt dar- 
aus das große Gerwicht, welches man auf die Sache legte. Aber 
man ſieht auch deutlich, daß die Partei Alerander’8 der Beweisfüh— 
rung der Synode gegenüber es nicht mehr wagen fonnte, die erfte 
Behauptung ihres Bapftes aufrecht zu halten. Wir haben uns daher 
den Hergang ohne Ziveifel jo vorzuftellen, daß wirklich die Alerandri- 
ner durd eine raſche Immantation den Streit zu beendigen verfuch- 
ten, daß aber Octavian und feine Anhänger, darauf gefaßt, nicht nur 
den Verſuch verhinderten, fondern nun vielmehr ihrerſeits zuborfamen. 
Das Nähere über die Verwirrung hierbei, namentlich das berfehrte 
Anlegen von Octavian’s Mantel fünnen wir dahin geftellt fein laſſen. 

Dieß find die Hauptthatjachen, über welche der Streit der Par: 
teien fich verbreitete. Wir müſſen aber, um zu einer bollftändigen 


) Nämlich in feiner einfacheren Form, vgl. Otton. Fris. et Radew. Gest. 
Frid. IV, 70. Mon. XX, 485 ff. 

2) Dal. Watterich, II, 487. Nach Obigem ift anzunehmen, daß auch diefe 
Gründe den Verhandlungen der Synode ſelbſt entnommen find. 
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Beurtheilung der Wahl zu gelangen, auch noch einige weitere Mo— 
mente unterſuchen, vor Allem das Verhalten des Klerus einerſeits und 
der Römiſchen Laienwelt andererſeits zu der Wahl. Die officielle Dar- 
ſtellung der Päpſte, welche ſo oft von ihren Anhängern wiederholt 
wurde, enthält auf beiden Seiten die Behauptung, daß der Klerus 
und das Volk ſich in ordnungsmäßiger Weiſe an der Wahl betheiligt 
hätten. Es hat dieß keine andere Bedeutung als die einer Formel. 
Dabei iſt aber der Unterſchied nicht zu überſehen, daß Alexander beim 
Klerus wie beim Laienvolke nur von Zuſtimmung zu der Wahl der 
Cardinäle ſpricht, beide Factoren alſo in die gleiche untergeordnete 
Betheiligung verweiſt, Victor dagegen dem Klerus von Rom ein 
Wahlrecht zuſchreibt und davon die Bitte des Volkes und die Zu— 
ftimmung dev Würdenträger in der Laienwelt unterſcheidet ). Auch 
dieß zieht fich gleichmäßig durch die Parteiberichte auf beiden Seiten 
hindurch. Es erfcheint zunächſt als der Ausdruck einer verſchiedenen 
Anficht über das Necht des Klerus. Und daß eine jolche beftehen 
fonnte, erklärt fich fehr leicht, wenn wir auf die Entwickelung der 
Wahlpraris im letzten Sahrhundert zurücehen. Die Decretale In 
nomine hatte neben dem Wahlrecht erſten Nanges der Cardinäle noch 
ein folches zweiten Nanges des übrigen Klerus ftehen laffen. Aber 
eine Reihe von Vorgängen hatte dazu beigetragen, daß diejes all- 
mählich ſehr zweifelhaft werden mußte Wie weit man dafjelbe jet 
noch anerfennen wollte, das war der Natur der Sache nad) eine Frage 
der Zweckmäßigkeit. Wir haben nun aber feinen Grund anzunehmen, 
daß diefe theoretifche Frage irgendivie al8 Urfache bei der Spaltung 


) Die oben jchon angeführte Stelle aus dem Schreiben Vietor's ift Mo- 
num. XX, p. 470 mit folgender, einen anderen Sinn gebender Snterpunction ver- 
fehen: electione venerabilium fratrum nostrorum episcoporum presbytero- 
rum sancetae Romanae ecclesiae cardinalium, cleri quoque Romani petitione, 
ejusdem populi assensu, etiam senatoriae dignitatis honoratorum insuper 
capitaneorum. — Ich kann diefe Abtheilung nicht für richtig halten. Denn 
1) petitio ift, wo überall unterfchieden wird, das Attribut des populus Roma- 
nus, nicht aber des Klerus. 2) Nur die oben im Texte vorausgejegte Abtheilung 
ftimmt mit dem Schreiben der Wähler Bictor’s (ebendaf. ©. 474): ad petitionem 
populi Romani, electione universi cleri, assensu etiam totius fere senatus 
et omnium capitaneorum, baronum, nobilium, tam infra Urbem quam extra 
Urbem habitantium. Bei der Sorgfalt, mit der die Webereinftimmung der Par- 
teiberichte in der Negel gewahrt wurde, muß man nothwendig von diefem feinen 
Zweifel erlaubenden Texte auf den anderen zurücjchließen. Vgl. auch die wieder- 
fehrende Formel in dem gleich folgenden Schreiben des Gapiteld von Sanct Peter. 
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dev Wahl mitgewirkt habe, jondern die verjchiedene Stellung beider 
Theile in derjelben hängt ohne Zweifel nur mit praftiichen Motiven 
zufammen. Eben daher aber dürfen wir ficher daraus abnehmen, daß 
der Klerus in jeiner Majorität auf Seiten Victor's war; deßwegen 
jteflte diefer die Mitglieder deffelben gern als Wähler neben die Car— 
dinäle, und er that dieß um jo lieber, als dadurch die ſchwache Seite 
feiner Sache, die Wahl durch eine bloße Minorität der erftberechtigten 
Wähler, einigermaßen ausgeglichen wurde. Umgekehrt hatte Alexander 
gar feinen Grund, ein Wahlrecht des Klerus anzuerkennen, wenn diefer 
in feiner Mehrheit auf Seite des Gegners ftand. Die Sade ift 
überdieß im Verlaufe des Streites zu einer fürmlichen Erörterung ges 
kommen dadurch, daß das Kapitel von Sanct Peter in der Zufchrift 
an die Synode von Pavia mit großem Nachdrucke fein eigenes Ein- 
berjtändniß mit dev Wahl Victor's geltend machte), und daß dann 
auch die Synode von Pavia auf diefe Haltung des Capitels ganz be= 
jonderes Gewicht legte 2). Die Cardinäle Heinrich und Otto haben 
hierauf geantwortet. Sie fagen: wenn man dem Klerus überhaupt in 
der Wahl eine Autorität und dem vom Sanct Peter geradezu eine 
Macht einräume, fo werde das Recht auf den Kopf geftellt; die Wäh- 
fer des Papſtes feien die Bifchöfe, Kardinäle (Presbyter) und Dia- 
fonen. Wenn das Kapitel von Sanct Peter ein befonderes Recht haben 
jolle, warum man diefes nicht ebenfo den übrigen Römischen Patri- 
archalfivchen, namentlich der erften von ihnen, der des Lateran, ein- 
räumen wolle?3) Man fieht deutlich, daß die Partei der Alerandrir 
ner ein Intereſſe daran hatte, das Wahlrecht der Kardinäle als ein 
ausschliegliches darzuftellen und über die alte Wahlbetheiligung des 
Klerus im Uebrigen hinmwegzugehen. Die Victoriner andererfeits legen 
zwar auf die Stimme des Klerus Gewicht, al8 auf die eines Factors 
der Wahl felbft, aber fie können nicht behaupten, daß der Klerus 
wirklich gewählt habe oder von den Kardinälen zur Betheiligung an 
der Wahl in irgend einem Momente, nad Maßgabe der Decretale 
In nomine, beigezogen worden fei. Dieß ift offenbar nicht gefchehen. 


) Tune petitione populi Romani et electione totius cleri, consentiente 
et desiderante universo capitulo basilicae beati Petri, dominus Octavianus 
a saniori parte cardinalium electus est —. Monum. a. a. D. ©. 480. 

?) Actio eoneilii: — — His itaque rite peractis capitulum beati Petri 
statim venit ad pedes ejusdem Papae Victoris et obedivit ac debitam ei 
reverentiam exhibuit. Monum. a. a. DO. ©. 481. 

3) Bouquet, sceriptt. XV, 754 f. 
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Aber es wird wenigſtens die Vorſtellung von dieſem Rechte feſtgehal— 
ten, weil fie in der That die Mehrheit des Klerus für ſich hatten. 
Thatfächlich läßt ich dieß durch zwei Momente beweiſen. Der Klerus 
war während der Wahlhandlung zwar nicht mit den Cardinälen zu— 
fammen, diefe verhamdelten abgefondert hinter dem Altare, Aber er 
war doh in der Kirche anweſend. Und im fritifchen Momente, bei 
den ftürmifchen Vorgängen der Immantation, fam er den Victorinern 
zu Hilfe und half dadurch die Majorität lähmen !). Ferner dürfen 
wir aus der actio concilii von Pavia mit Sicherheit abnehmen, daß, 
wie e8 zur Obedienzerflärung fam, fich in der That weitaus die Mehr— 
heit des Römischen Klerus auf Seite Victor's ftellte. Zur Beftätigung 
dient, daß die gegnerifchen Cardinäle im Allgemeinen auch der Synode 
bon Pavia gegenüber das Verhalten des Römifchen Klerus mit Still- 
ſchweigen übergehen. Die beiden Cardinäle, welche ein Privilegium 
des Kapitels von Sanct Peter beftreiten, weil der übrige Klerus, zu- 
mal der der Batriarchalfirchen, daſſelbe theilen müßte, hüten ſich doch 
wohl, von dem Verhalten diefeg Klerus felbjt etwas zu fagen. Und 
in dem Gefammtjchreiben der Cardinäle, wo der Auszug nad Nympha 
bejchrieben wird, werden als Begleiter Alexander's und feiner Wähler 
auf diefem Zuge bloß vornehme Laien genannt und nur weiter dann 
hinzugefügt, daß zu der Feierlichfeit felbft neben benachbarten Biſchöfen 
auch Aebte und Klerifer der Stadt mit großem Eifer ſich eingefunden 
haben 2). RAR, 
Der Klerus war es daher auch nicht, der den Ausſchlag für 
Aerander gab. Das größte Gewicht hat hierbei vielmehr das Ver— 
halten der Cardinäle, in zweiter Linie aber das der Laien. Als die 
Sardinäle Victor's wenige Wochen nach der Konfecration beider Päpſte 
ihr NRundfchreiben erließen, da berichteten fie mohl, daß fie bei der 
Wahl zu neun gewefen, aber die Zahl war bereits auf fünf, welde 
fi) bei dem Schreiben betheiligten, gefehmolzen. Einer von biefen, 
der Cardinaldiafon Raimund von Sanct Maria in vialata, hat nach— 


) So nad) dem anfıhaulichen Berichte des Gapiteld von Sanct Peter. 

°) Watter. II, 496: Nos vero conclamante populo de custodia, in qua 
eramus, educti, pulsantibus tintinnabulis concurrentibus de tota urbe viris 
ac mulieribus et nobis unanimiter applaudentibus, cum copioso nobilium 
Romanorum et militum peditumque conductu de urbe fuimus egressi et 
Nympham sani per Dei gratiam devenimus. Ubi dominus noster praesen- 
tibus vicinis episcopis, abbatibus et clerieis urbis, qui ad hoc cum omni 
desiderio coneurrebant, — — munus consecrationis accepit. 
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her das Cardinalsichreiben gegen das Concil don Pavia mit unter— 
zeichnet. Die beiden Schreiben der Cardinäle Alerander’8 hat der 
Sardinalpresbgter Wilhelm von Sanct Peter ad vincula unterzeich— 
net, der in Pavia jelbjt zwar fich nicht für Victor ausſprach, aber 
auch nicht läugnen fonnte, daß er einer von den Wählern dejjelben 
geweſen. Diejelbe zweideutige Haltung finden wir auch bei den Gar: 
dinaldiafon Cencius don Sanct Hadrian, der fih in Pavia Frank 
melden, aber feine fortwährende Anerkennung Victor's melden ließ. 
So fcheint fih in der That in der Gefcichte der Obedienz Victor’s 
twiederholt zu haben, was ſchon im entfcheidenden Momente des Wahl: 
actes eingetreten war. Er behielt doch nur die zwei Gardinäle als 
entichloffene Parteigänger, welche ſchon damals allein feſt geblieben 
waren. Denn der Biſchof Imar von Tusculum verftand fich zwar 
noch zur Weihe Bictor’s, als der einzige dabei betheiligte Kardinal: 
bifchof, aber er jcheint auch nach der Wahl fo wenig als bei dieſer 
ſelbſt energiſch eingetreten zu fein, und iſt überdieß bald geſtorben. 
Die übrigen fügten ſich, einer nach dem andern, der Mehrheit, welche 
die Sache der Kirche gegen den Kaiſer vertrat, und die Oppoſition, 
die ſo viel verſprechend begonnen, ſchmolz ſo raſch wie faſt zu 
allen Zeiten. 

Im römiſchen Adel überwog zur Zeit der Wahl die kaiſerliche 
Partei und ſie blieb lange noch zahlreich genug. Aber ſchon in der 
erſten Zeit ſchwankte doch die Wage hin und Her, wie ſich aus der 
Behandlung der gefangenen Cardinäle ergibt. Das Volk ſchlug ſich 
bald auf Seite der letzteren; man hatte den Muth nicht, ſeinem An— 
dringen zu widerſtehen. Noch wagten dieſe Cardinäle nicht, in Rom 
ſelbſt ihren Papſt zu krönen und zu weihen; aber man geſtattete ihnen 
zu dieſem Zwecke den Auszug nach Nympha, und andererſeits fühlte 
ſich auch Victor bald in Rom nicht mehr recht ſicher. Dieß Alles, 
was hier nicht weiter zu verfolgen iſt, iſt doch nur daſſelbe Schau— 
ſpiel des raſchen Wechſels, der in ähnlichen Fällen in Rom ſo oft 
ſich gezeigt hat. Demungeachtet konnten die Victoriner immer gel— 
tend machen, daß ſie auch die Laienwelt im entſcheidenden Momente 
auf ihrer Seite gehabt haben. Die Gegner ſprechen zwar von beſtoche— 
nem Zuzug und bewaffnetem Anhang der Freunde Dectavian’s, der 
nad) Verabredung plöglich in die Kirche eingedrungen fet, aber es 
gab feinen Streit darüber. Und die Proceſſion in den Yateran ver— 
lief im Frieden. 


ri£» 
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Wollen wir noch das auswärtige Urtheil über die Wahl in Be— 
tracht ziehen, ſo darf man auf die Entſcheidung der Synode in Pabia 
nicht allzu großes Gewicht legen. Die Gegner behaupten wohl ohne 
genügenden Grund, daß das Urtheil nur durch moraliſchen Zwang 
ſeitens des Kaiſers herbeigeführt worden. Sie werden durch Heinrich 
von Berchtesgaden widerlegt. Aber bei aller ſtaatsmänniſchen Ruhe, 
mit welcher die Einleitung von Seiten des Kaiſers getroffen wird, 
bei aller formellen Genauigkeit und Umſtändlichkeit, mit welcher die 
Synode ſelbſt die Beweiſe der Victoriner vorbringen läßt und prüft, 
kann man doch darüber nicht im Zweifel ſein, daß das Urtheil von 
Anfang an gar nicht anders ausfallen konnte, als es ausgefallen ift. 
Die Synode hat ihr eigenes Urtheil damit geiprochen, daß jie die 
Majoritätswahl des Kardinalscollegiums gar nicht beachtete, ſondern 
fi) nur an den formellen Vollzug der Wahlceremonien hielt. Sie 
fonnte, wenn fie die Verſchwörung der Cardinäle für bewieſen an- 
nahm, wie fie gethan hat, die Wahl für nichtig erklären, fie konnte 
aber nicht deftwegen die Wahl der Minorität bejtätigen; denn die 
Behauptung der Wahl durch die sanior und melior pars war ein 
löcheriger Grund. Auf der anderen Seite zeigt die Synode von 
Zouloufe, welche die Anerkennung Alerander’s in Frankreich und 
England entjchted, wie bedenklich e8 mit dem Rechte feiner Wahl in 
der That ftand. Wir haben zwar nur allgemein und rhetoriſch ge- 
haltene Berichte über diefelbe, die felbjt Alexandriniſche Parteifchrif- 
ten jind. Der Bericht des Abtes Faftrad von Claivvaur !) gefteht, 
daß die Sache lange fehr bedenklich ftand. Er behauptet dann, die 
Synode fei durd die überzeugende Darftellung der Legaten Alexan— 
der's, gegen welche Victor's Cardinäle nicht auffommen fonnten, ent- 
ichieden worden, aber ev läßt deutlich fehen, daß e8 die Legaten vor Allem 
verjtanden, den Geift der Oppofition gegen den faiferlichen Einfluß 
zu eriwecen 2). Arnulf von Liſieux ift noch deutlicher. Er gefteht, 
daß es auf dem Punkte war, daß die Geſandten Victor’8 und des 
Kaiſers wenigitens den Beſchluß einer Suspenfion des Urtheils zu 
Stande gebracht hätten. Die Neigung des Epiffopates wie der Für: 
jten, fi bon der Römiſchen Tyrannei zu befreien, fam ihnen ent- 


* 


1) Matterich, IL, 511 f. 
) — Manifeste etiam probatum est, quod diu ante Papiense concilium 
Octavianum in Papam per nuncios suos et literas auro bullatas susceperat 


imperator. 
= Ad 
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gegen !). Aber die Könige waren gegen den Kaiſer, der König bon 
Frankreich wollte den Bon England enticheiden lafjen, und diefer wurde 
durch die diplomatifche Gefälligfeit dev Alerandriner gewonnen. Das 
Urtheil der Synode hat alfo für die Beurtheilung der Wahl jelbft 
gar feinen Werth 2). 

Bon zeitgenöffiihen Schriftitellern hat Johannes von Sarisbury 
unberholen den Nationalhaß gegen die Deutfchen und ihre Kailer- 
macht als das Motiv befannt, unter welchem er fich gegen die Syn— 
ode von Pavia und für die Wahl Alerander’3 erklärt, und eine In— 
vective, nicht aber eine Sritif gegeben ?). Seine Polemik ift eine ad» 
bocatifche, und bejondere Quellen hat er offenbar nicht gehabt. Schein- 
bar, aber auch nur fcheinbar, von größerer Bedeutung ift die Erörte- 
rung des deutichen Abtes Gerhoh von Keichersberg *). Er hat aller- 
dings mit einer gewiffen fritifchen Objectivität den Thatbeftand ge- 
prüft, das Für und Wider dargeftellt und feinen Schluß gezogen. 
Aber er war dabei abhängig von denfelben Quellen, welche auch ung 
no zu Gebote ſtehen. Andere hat er nicht gehabt; es jtellt ſich nur 
Manches etwas anders dar, weil er fie ſchon verarbeitet hat und feine 
Sombinationen hineinträgt. Ueberdieß aber ift feine Unbefangenheit 
nicht jo groß, wie fie fein will. Wir fünnen ihm ohne Weiteres glau- 
ben, daß er noch feine Anficht über die Sache hatte, al8 er feine 
Borarbeiten begann, aber wir dürfen nicht überjehen, daß er jelbft 
befennt, in dem Augenblide, da er jein Urtheil abgibt, auch ſchon ent— 
jchieden gewejen zu fein. Und was hat ihn entſchieden? Nicht über- 
twiegende Beweiſe für das echt Alerander’s, die er aus feinen Acten 
geichöpft hätte, jondern Lediglich die wachjende Anerkennung, welche 


1) Arnulf a. a. D. ©. 128. — — Non oportere eos temeritate nimiae 
festinationis involvi, quos securius illaesos sola poterat expectatio conser- 
vare, Romanam ecclesiam semper onerosam extitisse prineipibus, jugum 
aliquando data occasione ponendum, donéc cupiditatis poenas ambitio de- 
testanda luisset. 

2?) Daß der Bericht bei Guilielmus Neubrig, hist. Angl. II, 9, ed. Hamil- 
ton. I, 108 f., feinen Werth habe, bat fchon Neuter, „Alerander III“, ©. 501, in 
dem Augenblide conftatirt, da er erfannte, dag Arnulf's Erzählung fich auf Die 
Synode von Toulouſe beziehen müſſe. j 

3) Watterich, II, 500: — Universalem ecclesiam quis particularis ec- 
clesiae subjecit judicio? Quis Teutonicos constituit judices nationum ? 
Quis hane brutis et impetuosis hominibus auctoritatem contulit, ut pro ar- 
bitrio principem statuant super capita filiorum hominem? etc. etc. 

) Vgl. Watterich, IL, 505 ff., bejonders 509, Anm. 1. 
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derfelbe in der Kirche fand, zuleßt noch die Autorität der Synode 
von Toulouſe. Auch aus feiner Darftellung haben wir daher nichts 
zu jchöpfen. 

Wenn wir nun das Ergebniß aus der Prüfung ſämmtlicher 
Quellen ziehen, jo bleibt allerdings die VBorftellung über die Vorgänge 
im Einzelnen mannigfach unficher. Aber dazu reicht diefe Prüfung 
voliftändig aus, das Urtheil über die Rechtmäßigkeit der Wahl oder 
der beiden angeblichen Wahlen mit Sicherheit feftzuftellen. Dieß kann 
nad) Allem nur dahin lauten, daß überhaupt gar feine rechtmäßige 
Wahl zu Stande gekommen ift!). Im Cardinalscollegtum waren 
allerdings die Wähler Alerander’s entichieden in der Majorität. Aber 
fürs Erfte fehlte e8 an einer gejeglichen Beftimmung, wonach die 
Wahl auf Grund diefer Majorität als abgeschloffen angejehen werden 
fonnte, Fürs Zweite hatte fich feine Partei wohl oder übel jchon in 
Anagni, ſei e8 durch fürmlichen Vertrag oder nur durch da8 Nad)- 
geben in der Frage über den Wahlort, verpflichtet, nicht einfeitig ab- 
zufchließen. Die Folge von dem Allem war, daß fie ihre Majoritäts- 
wahl perfect zu machen nicht im Stande war. Sie fonnte dazu we— 
der die erforderliche Zuftimmung der übrigen Factoren erlangen, noch 
aber die Feierlichkeiten vollziehen, durch welche der öffentliche Glaube 
an das Recht der Wahl, wo nicht diefe felbjt, bedingt war. Die Ges 
remonie, welche fie nachträglich an die Stelle ſetzte, erjcheint nur wie 
ein täufchendes Spiel und leidet Mangel an weſentlichen Erforder- 
niffen. Aber ebenio wenig kann die Wahl Bictor’8 den Charakter 
der Rechtmäßigkeit beanipruchen. Die Mehrheit des Kardinalscolle- 
giums war gegen fie, hier war fie lediglich eine Parteiwahl. Der 
Partei gelang es, die Mafjen für den Augenblid auf ihre Seite zu 
ziehen und fo eben jene Bormalitäten zu erfüllen, welche eine Wahl 
der Cardinäle zur Giltigfeit brachten. Aber fie fonnte damit den er- 
ften Mangel ihres Rechtes nicht bleibend deden. Die proteftirende 
Nefignation der Gardinäle waren eine Drohung vom ſchwerſten Ge- 
wicht und der Zerfall folgte nad). 

Diefen Zerfall vermochte auch das Einfchreiten des Kaiſers und 
feiner Reichsſynode nicht zu hemmen. Unftreitig hatte fich bei diefer 

) Diefes von Meyer a. a. O. entjchieden ausgefprochene Ergebniß ift doc) 
auch im Wefentlichen das von Neuter gewonnene (f. Alexander IIL, 1. Band, 
S. 487 ff.), wenn er auch die Berichte der Alerandriner etwas günftiger anfieht und 
ihnen den Vorzug einer inneren Einigkeit zufchreibt, die fich doch theils nicht ganz 
beftätigt, theils nur Fünftlich und abſichtlich ift. 
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Mahl twie bei fo manchen anderen früheren und ebenfalls tumultua- 
viih dollzogenen ein „Deutlicher Mangel der Wahlordnung und des 
Wahlvechtes herausgeftellt. Nach zwei Richtungen war diejes nicht 
abgejchloffen. Daß die Cardinäle die eigentlichen Wähler feien, war 
außer Zweifel, aber Niemand konnte jagen, inwieweit fie einſtimmig 
jein mußten, und ebenfo wenig, wie viel Geltung ihnen gegenüber 
namentlic; im "alle ihres Getheiltſeins der Wille des übrigen Klerus 
und der Laien hatte. Damit hängt die zweite Unficherheit zufanmen, 
Wie zur Ausfüllung jener Lücke hatte man fich gewöhnt, gewiſſen 
ſymboliſchen Gebräuchen das entfcheidende Moment einzuräumen und 
den als den gewählten Bapit anzufehen, an welchem fie ficher voll- 
zogen waren. Und diefe Unficherheit öffnete die Thüre für jede Ge— 
waltthätigfeit. Hier lag nun der Gedanfe nahe genug, daß das man- 
gelhafte Recht feine Ergänzung in dem Berufe der Kaifergewalt fir 
die Kirche finde. Dieſen Gedanken hat Friedrih I. erfaßt und in 
aller Klarheit, im vollen Bewußtſein feiner Wirde und ebenfo der 
Bedeutung der Sache, an welcher der Friede von Kirche und Reich 
hing, ausgeſprochen ). Zeugniß dafür ift fein auf die erfte Nachricht 
von dem Zwieſpalte an den Erzbiſchof Eberhard von Salzburg ge- 
vichtetes Schreiben. Bon dem alten Rechte des deutichen Königs an 
der Papftivahl, um welches es fich einft unter Nicolaus IL. gehandelt 
hatte, ift da nicht die Nede. Und doc iſt es diefelbe Sache. Fried— 
rich's Plan mißlang. Die Stärke der Römiſchen Partei, die Eifer- 
jucht der anderen Nationen waren ftärker. Und der Ausgang des 
langen Streites war, daß ſich das Papftthum felbft ftark genug fühlte, 
jene Lücken jeines Nechtes zu ergänzen. 


ll. 


Nah einem Kampfe von beinahe zwei Jahrzehnten war Aleran- 
der III. zum Ziele feiner zweifellofen Anerfennung gelangt. Die 
öfumeniihe Synode, welche er 1179 im Yateran Halten fonnte, hat 
diefen Sieg abgefchloffen durch die vollendete Unterwerfung der gegne- 
rischen Partei in der Kirche. Aber auch die Möglichkeit eines ähn- 
lihen Schisma's jollte nun für die Zufunft ausgejchloffen Werden 
durch das Wahlgejet für die Römische Kirche, welches den erften Kanon 
diefer Synode bildet. Man fann nach demfelben das Stärfegefühl 
des Siegers bemeffen, auch deßwegen, weil jedes Gejet diefer Art 


) Watterich, II, 453 ff. 
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eine zweifchneidige Waffe werden konnte, gefährlich für die Sadje des 
Bapftthums, wenn es der entjcheidenden Organe nicht ficher war. 
Das Wahlgeieß von 1179 ift der letzte Abjchluß der Kämpfe 
um die Unabhängigkeit der Wahl von kaiſerlichem Eingreifen, welches 
ſich zuletst noch als Veranſtaltung eines Urtheils der Reichskirche über 
den Wahlzwift geltend gemacht hatte. Es ftellte in der Zweidrittel— 
mehrheit eine Bedingung für die Giltigfeit der Wahl feſt, welche 
leicht erreicht werden fonnte, und indem es jeden Widerfpruch gegen 
die fo zu Stande gefommene Wahl von vornherein als abjolut. ver- 
iverflich erklärt, jchneidet e8 die Berechtigung jedes Cingreifens bon 
außen ab. Aber das Geſetz hat jeine Bedeutung nicht bloß in diefer 
Nihtung. Es ift das erjte Papftiwahlgejeß, welches in ausgezeichne- 
tem Maße praftifch geworden ift, und es hat feinen Dienjt zur Re— 
gelung diefer Wahl im Großen vortrefflich gethan. Ausdrücklich be- 
ftimmt e8 bloß das Stimmenverhältniß, bei welchem die Wahl im 
Cardinalscollegium giltig wird, und fügt die Erklärung hinzu, daß 
diefe Beftimmung nur als Specialgefeg für die Römiſche Kirche gelte. 
Denn bei diefer Kirche könne von einem Nechte der major und sa- 
nior pars, das heißt von der Öeltendmachung des letteren Prädi- 
cates nicht wohl die Rede fein, weil feine höhere Inſtanz für dieje 
Kirche vorhanden fei, welche zur Entfcheidung darüber berechtigt wäre. 
Dieſes Motiv ift ſchon bei der ‘Decretale Nicolaus’ II. In nomine 
für die dort den Cardinalbijchöfen bei der Wahl eingeräumte Stellung 
geltend gemacht worden !), ohne daß der Erfolg der Abjicht des Ge— 
jetsgeber8 entjprochen hätte. Wirkfamer mußte die neue Anordnung 
für den gleichen Zweck fein, weldhe im Anfchluffe an die feitherigen 
Erfahrungen und Ergebnifje nun erft in der That den einheitlichen 
und abgejchloffenen Wahlförper conftituirte. Das bisherige Wahl- 
vecht war ein üppiger Boden für Wahlftreitigfeiten, weil e8 eine ganze 
Öruppe von verjchiedenen, zum Theil ganz unberechenbaren Pactoren 
bei der Wahl anerkannte und noch faft nirgends eine ganz fichere 
Abgrenzung der Rechte derjelben unter einander durchgedrungen war. 
Die Novelle von 1179 fennt nun bloß noch eine Glafje von Wäh- 
lern, die Kardinäle, und unter den Kategorien derfelben feinen Uns 
terichted mehr. Der althergebrachte Antheil des Klerus und des Volfes 
aber an der Wahl, der zwar jchon lange immer mehr geſchwunden 
war, aber im einzelnen Falle immer nod) gefährlid, verwendet werden 


') Vgl. „die Papitwahl von 1059 bis 1130°, Jahrb. 1872, II, ©. 498, 
Anm. 2, 
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fonnte, ift damit von felbjt befeitigt und der Wahlkörper ſtillſchwei— 
gend davon befreit. Dieß war der entjcheidende Schritt, der Wahl 
ihre Unficherheit und ihren localen Charakter zu nehmen. Das Gar: 
dinalscollegium ift ziwar eine Körperfchaft der Nömifchen Kirche, aber 
dieje ijt eine fo enge und fteht auf einer ſolchen Höhe, daß fie im 
Stande ift, ganz in die univerfalficchliche Stellung des Papftes felbft 
einzutreten, was für die früher fo einflußreichen übrigen Wahlfactoren 
nie möglich war. Obwohl das Gefeß daher nur den einzelnen Gegen- 
ftand, die Wahl, anbetrifft, iſt es doch unverkennbar einer der wich— 
tigjten Fortjchritte in der Entwidelung des Papftthums als Firchlicher 
Univerſalmonarchie. 

Die erſte von den bezeichneten Wirkungen des Geſetzes läßt ſich 
gleich daran erkennen, daß die frühere Unſicherheit in Begriff der 
cardinales, wonach dieſer Name bald nur die Cardinalpresbyter be— 
deutet, bald Presbyter und Diafonen im Unterſchied der Biſchöfe, 
bald alle drei Kategorien zufammenfaßt, von nun au, abgerechnet 
ſchwache Neminiscenzen der älteren Formel, verichwindet. Der Kanon 
der Synode fpricht von cardinales fchlechtmeg, ohne nähere Bezeich- 
nung; er ift aber nie anders al8 in jenem umfafjenden Sinn ber- 
ftanden worden. In der nächſtfolgenden Zeit geben die enchyflifchen 
Antrittsfchreiben der Päpfte Gregor VILL!) und Innocentius IIL 2) 
den Commentar: die nach beiden zur Wahlverfammlung zuſammen— 
tretenden find episcopi presbyteri et diaconi cardinales. 

Was die zweite angeführte Wirkung betrifft, fo iſt diejelbe vor 
Allem daran zu erkennen, daß die Wahlverfammlungen des Cardinals- 
collegiums nunmehr in vollſtändiger Abjonderung gehalten werden, 
wie fie früher mindeftens nicht durchgeführte Regel war. Aud dar» 
über lafjen alle genaueren Wahlberichte aus der nächitfolgenden Zeit, 
wie die angeführten von Gregor VII, Innocentius III, ebenfo von 
Gregor IX., feinen Zweifel. Das Conclave befteht thatlächlich jetzt 
ſchon, fofern man darunter eben das Zuſammentreten dev Cardinäle 
zur Wahlverhandlung in volfftändiger Abgeichloffenheit verjteht, und 
man kann wohl fagen, daß durch das eigentliche Conclavegejeg Gre— 
gor’8 X. nicht fowohl die Einrichtung geichaffen, als vielmehr nur 
die Durdführung derjelben gefichert wurde, und es gehörte jhon jeßt 
gewiffermaßen zur Formel der Wahlberichte in den päpftlichen An— 


1) Watter. II, 685. 
2) Baronius-Raynald, ann. 1198. VII. 
Jahrb. f. D. Th. XVII. 3 
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trittsſchreiben, daß man ſich über den Zweck dieſes abgeſonderten Zu— 
ſammentretens, nämlich die freie und ſichere Berathung des ſo wich— 
tigen Gegenſtandes verbreitete, wie dieß vorzüglich durch Innocentius 
geſchehen iſt ). Innerhalb dieſer Verſammlungen iſt dann der Gang 
der Verhandlung im Weſentlichen nicht anders als früher?). 

War nun die Wahl in der Verfammlung der Gardinäle zu 
Stande gefommen, jo war fie damit auch ganz fertig, das heißt das 
Ergebniß war fofort giltig, und was jet noch nachfolgte, fonnte nur 
die Bedeutung der Veröffentlichung und der Feierlichfeit haben. Wenn 
dem Grwählten daher noch der Zuruf und die laudes von Klerus — 
und Laien zu Theil werden, jo gehört dieß doc feinesivegs wie früher 
zur rechtlichen Vollendung der Wahl, fondern diefer gegenüber ift e8 
eine bloße Form geworden. Bon ganz bejonderer Wichtigfeit aber ift, 
daß dadurch auc derjenige Act feine frühere Bedeutung verloren hat, 
welcher in dem Wahlftreit Alerander’s ſelbſt einft jo nmachtheilig ins 
Gewicht gefallen war. Die Bekleidung mit dem päpftlihen Mantel 
blieb zwar noch immer ein hervorragender Brauch, aber Niemanden 
fonnte es mehr in den Sinn kommen, einen Kandidaten deßwegen für 
gewählt zu erklären, weil diefer Brauch an ihm vollzogen war. Und 
felbft der Plag, welchen diefer Act in der Ordnung des Ganzen hatte, 
fheint in Folge deſſen verändert worden zu fein. 

Die ganze Veränderung, welche fi) von Alerander III. her- 
jchreibt, ift jedoch allerdings nicht bloß die Folge des Synodaldecretes 
von 1179, jondern was in diefem ausgeſprochen ift, das ift unftreitig 
das Ergebniß einer thatfächlichen Entwicelung, welche diefes Wahl- 
vecht in dem borigen Zeitraume betroffen hat und daher zwiſchen die 
beiven Decretalen In nomine und Licet de vitanda fällt. Nachdem 
in neuerer Zeit der Verfuch gemacht worden ift, diefe Entwidelung 
beftimmter zu erfennen, und ich demjelben mehrfach tiderfprocen 
habe, dürfte e8 am Plate fein, hier noch zufammenfaffend darauf zu- 
rüdzufehen. 

Die handelnden Perfonen in einzelnen Streitfällen berufen fich 
mehrfach auf ein gejchriebenes älteres Nect, die Decretale Aleran- 
der's III. ſelbſt jpricht im Eingange von den früheren Gefeßen über 


) A. a. O.: — ut tanto licentius et tutius de substitutione Pontificis 
tractaremus, quanto tractatus ipse majorem deliberandi copiam et am- 
plioris circumspectionis consilium requirebat. 

2) Belege zu Obigem f. unten, | 
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die Papjtwahl. Aber Jedermann weiß, daß unfere heute fließenden 
Duellen in diefem Betracht ſehr dürftig find und für das active 
Wahlrecht geradezu die Decretale In nomine das erfte Geſetz ift, 
welches wir fennen. Allen Anzeichen nad) ift diefes Recht bis 
auf Alerander’8 III. Zeit noch vorzugsweile Gewohnheitsrecht ge— 
blieben. Auch jo jedoch müßte fich dafjelbe aus der Gefchichte jenes 
Zeitraumes jelbft viel ficherer erfennen laffen, wenn es alljeitig durch— 
gebildet und feitjtehend gewefen wäre. Statt deſſen beruht die Schtwie- 
rigfeit der Erfenntniß vielmehr gerade darauf, daß noch fehr Vieles 
im Fluſſe begriffen ift, und daher die Vorausfegungen und Behaup- 
tungen unſerer Quellen nicht jelten unter fich im Widerftreit begriffen 
jind. Dazu fommt noch, daß einzelne Wahlen unregelmäßig und ge- 
mwaltthätig vollzogen werden und die Parteien dann das Beftreben 
haben, in ihrer Darftelung das Recht zu trüben, indem fie ihrem 
Berfahren den Schein eines ſolchen geben wollen. Unftreitig läßt fich 
auch daraus noc erkennen, was Recht war, aber dod; nur mittelft 
einer ſchwierigen Ausſcheidung der Fictionen. Endlich find die Be— 


richte mit Vorficht zu gebrauchen auch da, wo ihnen feine folche Ab- 


jicht unterliegt, weil fie vielfach aus Formeln beftehen, die mehr rhe— 
toriihen als thatfähhlihen Werth haben. 

In dem Gewirre der Spuren müfjen wir deu leitenden Faden 
demnach juchen, indem wir vor Allem von den Duellen erften Ranges 
ausgehen, und unter diefen ftehen Wahlurfunden, Protofolfe, Unter: 
ſchriften obenan, neben ihnen amtliche Berichte, wie fie in den Papſt— 
ichreiben wenigftens in gewiffen Fällen enthalten find. Daran fchließen 
ſich Streitihriften der Parteien in Fällen des Zwiſtes, welche in die 
einzelnen Umftände genauer, als fonft gewöhnlich gejchieht, eingehen 
und andererſeits Rechtsſätze aufftellen, um ihre Sache zu begründen. 
Die übrigen Aufzeichnungen endlich werden in dem Falle geivichtig, 
wo fie feite Formeln gebrauchen oder wo fie die Thatjachen aus ofr 
fenbar urfundlicher Duelle verzeichnen. 

Bei Anlegung diefes Maßſtabes ift e8 daher von unſchätzbarem 
Werthe, daß wir an der Spite des registrum Gregorii eine fürm- 
liche Wahlurfunde über die Wahl Gregor’8 VIL. befigen, welche nad) 
vollzogener engerer Wahl öffentlich verlefen wurde, zu dem Zwecke, 
das Römiſche Volk formel über fein Placet zu befragen !). Bei dem 
Papfte Gelafius IL. bietet uns die vita defjelben von Pandulf einen 


ı) Jaffs, biblioth. II, 9 f. 
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eingehenden Wahlbericht, in welchen die Lifte der Wähler namentlich 
aufgenommen ift?). Bei der Wahl Caligt’8 II. üben die verfchiedenen 
Claſſen der Wähler ihr Recht ausnahmsweiſe durch nadhträgliche An- 
erfennung der in Cluny vollzogenen Wahl aus, und e8 liegen ung 
hierfür die zur Erfenntniß dieſes Rechtes jehr wichtigen Urkunden 
bor2). Ebenfo hat die durd) bevollmächtigte Vertreter auswärts voll- 
zogene Wahl Urban’s II. diefem Papfte Anlaß gegeben, in einem und 
erhaltenen Schreiben die berechtigten Wählerclaffen zu verzeichnen 2). 
Die beiden ziviefpältigen Wahlen Innocentius' II. und Aleran- 
der's III. haben eine Reihe von apologetiihen und polemiſchen Par- 
teidarftellungen hervorgerufen, welche das beftehende Recht beleuchten 
und fich darin wechjelfeitig ergänzen. Endlich die vita des Papftes 
Paſchalis II. von dem Cardinal Petrus Pijanus enthält eine Ber 
ſchreibung der Wahl, welche ihrem deutlichen Urjprung nad) faft einer 
Wahlurfunde gleich zu ftellen ift >). 

Sehen wir von der Feftftellung der Synode von 1179 aus rüd- 
mwärts, fo läßt fic) ohne Weiteres behaupten, daß diejelbe das Wahl- 
recht des Cardinalscollegiums nicht erit gejchaffen, fondern nur be» 
jtätigt hat. Wir fünnen dabei zunächſt von der Frage der DBetheili- 
gung der übrigen Wahlftände abjehen. Das Recht der Cardinäle 
und zwar der drei Kategorien derjelben bejtand jedenfall ſchon borher 
als Recht der engeren Wahl und ift als ſolches bezeugt. Das aller- 
beftimmtefte Zeugniß dafür gibt die Wahl des Papſtes Innocen— 
tius II. mit der anfänglichen Aufftellung der Commilfion, welche das 
Neht durch Compromiß ausüben follte‘). Die Zufammenfegung 
diefer Commiſſion geht davon aus, daß die dreierlei Cardinäle in 
diejelbe gehören. Dieſe Zuſammenſetzung ift auch offenbar nicht bloß 
für den Zweck der Compromißwahl erft erfunden. Schon das Zah- 
lenverhältniß, welches dabei eingehalten wird — zwei Biſchöfe, drei 
Presbyter, drei Diafonen — zeigt, daß es ſich um eine angemejjene 
Vertretung der Wahlitände felbft handelt. Ganz in ähnlicher Weiſe 
wie hiev wird überdieß bei einer Compromißtwahl nach dem Gefeke von 

) Bol. Watter. II, 94 f. Diefer Bericht ift nur mit Vorficht zu gebrauchen 
wegen der Parteiftellung des Bearbeiters. 

2) Vgl. Watter. II, 122 ff. Jaffé, bibl. V, 348 ff. 

h 3) Urban’ Schreiben bei Watter. I, 576 f. 

%) Bol. Zahrb. 1872. III, 543 ff. 

Bu Watter. I1,1 7. 

%) Jaffe, bibl. V, 425. j . 
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1179, nämlich bei der Wahl Gregor’8 X., verfahren ). Das Colfe- 
gium bejtand augenblicklich nur aus funfzehn Cardinälen, worunter 
ein Biſchof, ſechs Presbyter, acht Diafonen. Es entjpricht daher uns 
gefähr der Lage, daß in die Commiſſion zwei Presbyter und vier 
Diafonen gewählt wurden. Und wie hier die Commiſſion einen wirk— 
fihen Ausfhuß aus den Wählern darjtellt, jo muß e8 auch zur Zeit 
Innocentius' IL. ſchon geweſen fein. Ganz bejtimmt haben fich über 
das Wahlrecht auch in der gleichen Richtung nad) der Wahl Aleran- 
der’8 III die Cardinäle Heinrich und Otto ausgeſprochen: in der Rö— 
miſchen Kirche liegt die Wahl des Papſtes ob den Bilchöfen, Cardi— 
nälen (Bresbytern), Diafonen, und Niemand anders 2). In fecune 
dären Quellen zeigt fich diefe Annahme auch font über die ganze 
Zeitperiode verbreitet, wofür hier nur aus der Zeit Gregor’s VII. 
der Bericht Bonitho’8 über die Wahl Nicolaus’ II. angeführt werden 
mag. „Hildebrand“, heißt e8 dort, „zog zur Vornahme des Wahlactes 
zu fih nach Siena Cardinalbiichöfe, Diafonen, Presbyter" ). Mag 
auch der factifche Vorgang diefer Darftellung nicht ganz. entfprochen 
haben, fo ift doch fein Zweifel, daß Bonitho demielben den Charakter 
einer legitimen Wahl geben wollte, und es zeigt fich daher, — wor— 
auf es hier anfommt — was nach feiner Kenntniß dazu gehörte oder 
wer die eigentlichen Wähler waren. Schließlich darf hier daran er- 
innert werden, daß alles diefes in Uebereinftimmung mit der Decre— 
tale In nomine von 1059 fteht, fobald man diefe nicht einfeitig mach 
borgefafter Meinung auslegt. Denn wenn dieſelbe auch eine Vor: 
berathung der Cardinalbifchöfe für fich anordnete, jo bildet fich dann 
doch das eigentliche Wahlcollenium durch da8 Zujammentreten der— 
jelben mit den übrigen Cardinalflerifern ®). 

Aber nicht alle Quellen erften Ranges ſtimmen nun mit diejer 
Darftellung überein. Die Wahl Urban’8 II. ift feiner Zeit durch 
Stellvertreter der Berechtigten vollzogen worden. Unter diejen be— 
fanden ſich fünf Cardinalbijchöfe, welche aber nicht als Dertreter ihres 
eigenen Rechtes, fondern des ganzen Römijchen Klerus, der als wahls 


i) Rayn. annal. 1271. VIII. e 

2) Bouquet, XV, 754: — Sunt in Romana ecelesia, quibus Pontificis 
incumbit electio, episcopi, cardinales, diaconi —. 

3) Jaffe, bibl. II, 642: Interea Deo amabilis Hildebrandus cum car- 
dinalibus episcopis et levitis et sacerdotibus Senam conve- 
niens elegit sibi Gerardum etc. 

4) Jahrb. 1872. III. ©. 507, 
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berechtigt bezeichnet iſt, erſcheinen; neben ihnen ſteht der Abt von Caſ— 
fino als Vertreter der Diakonen, dann ein Cardinalpresbyter als Ver— 
treter ſeiner Collegen und der Präfect als Vertreter der Laien . 
Handelt es ſich auch im gegebenen Falle nicht um eine genaue Nach— 
bildung des Wahlgeſchäftes, wie es in Rom vollzogen wurde, ſondern 
mehr um den Ausdrud der Uebereinftimmung aller Betheiligten über- 
haupt, fo ift doch in jedem Falle zu beachten, daß die Biſchöfe zwar 
die Wahl einleiten, aber nicht als Wähler erjcheinen, und amderer- 
feit8, daß der Römifche Klerus als großer Wahlförper neben den Car— 
dinälen aufgeführt wird. Die Reihenfolge diefer Aufzählung ift zwar 
offenbar, fo weit fie die einzelnen Theile des Klerus betrifft, eine 
auffteigende und deutet daher darauf hin, daß die Kardinalpresbhter 
den erſten Rang als Wähler einnehmen. Hiermit ftimmt die Beob- 
achtung überein, daß bei der Beftätigung des in Cluny gewählten 
Calixt II. zwar die Biſchöfe, die Presbyter und die Diafonen neben 
dem Hauptbericht über die in Rom vollzogene Anerkennung der Wahl 
alle drei je noch ihr bejonderes Anerfennungsjchreiben abgehen laſſen, 
daß hierbei jedoch das Auftreten der Kardinalpresbyter ein merklich 
bon dem der Uebrigen abweichendes ift. Sie betrachten fich als die 
eigentlichen Träger und Verwalter des Wahlrechtes?). Hierbei ift 
aber außer dem Inhalt ihres Schreibens noch ein weiterer Umftand 
zu beachten. Die Anerfennungsurfunde, welche für den Papſt aus- 
geftellt wurde, trägt die Unterjchrift aller Arten von Römifchen Kle— 
rifern, nur fehlen mit je einer Ausnahme *) die Kardinalpresbhter und 


!) Reverendissimi siquidem fratres nostri episcopi et cardinales, La- 
viensis videlicet, Tusculanensis, Albanensis, Signensis, praeterea et Por- 
tuensis, legationem et consensum et petitionem ferentes omnium fidelium 
nostrae parti faventium clericorum Romae eligentium, et religiosissimus 
abbas Casinensis omnium diaconorum, et R. cardinalis tituli S. Clementis 
omnium cardinalium, necnon et B. praefectus omnium fidelium laicorum 
— —. gl. Watter. I, 576. 

2) Jaffe, bibl. V, 348 ff.; vgl. Zahrb. 1872. III, 540. 

3) Martene et Durand, nov. et ampl. coll. I, 647 ff. 

*) Der Cardinal Bonifacius von St. Marcus hat die Urkunde unterzeichnet 
(ſ. a. a. O.) und ebenfo fteht er an der Spitze der Gardinalpresbyter, welche 
das befondere Schreiben nach Cluny geſchickt haben, ſ. Jaffé, bibl. V, 349. Von 
GSardinaldiafonen ift nur Comes von St. Maria in Aquiro unterzeichnet. Die 
Abweſenheit der Sardinalpresbyter Fällt um fo mehr auf, ald unter den Unter 
zeichnern fich die Kleriker verfchiedener Titelfirchen befinden. Bei einer der leß 
teren, St. Laurentius in Lucina, tritt der Fall ein, daß die Klerifer des Titels 


durch ihren Archipresbyter (Johannes) unterzeichnen; der Gardinal deffelben Titels 


Gregor) unterzeichnet das Schreiben, aber nicht die Urkunde, 
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Sardinaldiafonen, während die Cardinalbijchöfe mit unterzeichnet haben. 
Da nun merigftens ein Theil derjelben dod die Anerkennung gleich 
geleiftet hat, jo fan dieß nur bedeuten, daß fie ſich bei dem allge- 
meinen Acte zurüchielten, weil fie eben ihre bejondere Stellung wah— 
ven wollten, und ift daher ein meiterer Beweis des erften Rechtes, 
welches fie für fid) in Anfpruch nehmen. Den Unterfchied, in welchen 
fich hiermit die übrigen Cardinäle, vorzüglich die Presbyter, zu den 
Biihöfen ſetzen, fünnen wir hier ebenfo conftatiren, wie bei Ur- 
ban’s II. Wahl, wo die Biſchöfe fein eigenes Wahlrecht vertreten; 
e8 fommt aber noch Hinzu, daß im Laufe der Periode diefes ihnen 
mehr als einmal geradezu abgefprochen wird. Dieß ift von den Wäh- 
lern Anaklet's IL. geichehen in dem Schreiben an Didacus don Com: 
poftella. „Die Biſchöfe haben“, fagen fie, „in der Wahl gar feine 
oder doch nur die geringfte Befugniß“ "). Ebenſo erklären diefelben in 
ihrem Wahlbericht an den König Yothar, nachdem fie jchon in ber 
Aufzählung der Theilnehmer ihrer Wahloerfammlung Biſchöfe nicht 
erwähnen, weiterhin, auf die etlichen Biſchöfe aber, deren Zuſtim— 
mung fic) die Gegenpartei rühme, fomme es nicht an, zumal da die 
Wahl des Papftes diefelben nichts angehe?). Eine ganz ähnliche Be⸗ 
merkung findet ſich bei der Geſchichte der Wahl des Papſtes Gela— 
ſius II. von Pandulf®), aber eben weil fie von dieſem herrührt, hat 
fie feinen jelbjtftändigen Werth. Der Anhänger Anaklet's) hat den 
Sat offenbar aus den Denkſchriften der Wähler diejes Papftes ent- 
fehnt und nur im Sinne feiner Partei denfelben auch hier in ber 
Wahlgefchichte Gelafius’ II. angebracht, wo dazu gar feine Veranlaf- 
fnng war, — fo wenig, daß man deſſen Einſchaltung gar nicht be» 
greift, wenn man nicht die auf etwas ganz Anderes als den nächſten 

1) Watter. II, 188: — quatuor episcopi, quibus nulla vel minima est 
in electione potestas —. 

2) Ebendaſ. 187: De quibusdam vero episcopis, quos impostores illi in 
factione ista sibi applaudere gloriantur, nobis cura ulla non est, praeser- 
tim cum nil ad eos de Romani Pontificis electione pertineat. Damit ſtimmt 
dann auch die Nangordnung in der superscriptio des Schreibens der Wähler 
Anaklet's an den König Lothar überein: Gardinalpresbyter, Diakonen, Biſchöfe, 
Subdiakonen, Archipresbyter, Aebte, ſ. Baron. ann. 1130, 16. 

3) Baron. ann. 1118. V: — approbatur ab omnibus, necnon etiam ab 
episcopis, quorum nulla est prorsus alia in electione Praesulis Romani 
potestas nisi approbandi vel contra, et ad communem omnium eardinalium 


primum et aliorum petitionem electo manus solummodo imponendi. 
9 Bol. Giefebrecht, Kaiſergeſchichte, III, 1031. 
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Gegenſtand ſeiner Darſtellung gerichtete Parteiabſicht des Biographen 
ſich vergegenwärtigt. Uebrigens hat er dem Satze dabei die Faſſung 
gegeben, daß die Biſchöfe bei der Wahl des Papſtes keine andere 
Befugniß haben, als dieſelbe zu billigen oder nicht und auf den ge— 
meinen Antrag, der Cardinäle in erſter Linie, der Anderen in zweiter, 
dem Erwählten die Hände aufzulegen. Wenn nun auch dieſe Beſtrei— 
tung eines Wahlrechtes der Biſchöfe überall feine andere Veranlaſ— 
fung hat als das Parteiintereffe der Wähler Anaflet’8 II, jo tritt 
fie hier doch mit einem fo beftimmten Anjpruche auf eine Rechtsüber» 
lieferung auf, daß man fich der Annahme einer folchen faum ent» ; 
ziehen fann. - 
Aus den zulegt erwähnten Quellen geht jedenfalls jo viel hervor, 
. daß das gleichmäßige Wahlrecht der drei Klaffen von Gardinälen und 
die dem entiprechende Verbindung derfelben zu einer einigen Körpers 
ſchaft feinesiwegs als ein zweifellofes Recht in dieſer Periode anges 
jehen werden kann. Aber nicht bloß das ift zweifelhaft daran, ob 
die Cardinalbijchöfe das gleiche Recht mit den Kardinalprieftern und 
Diakonen theilen, Sondern andererjeits entfteht auch die Frage, ob bie 
legteren ihr Wahlrecht nicht vielmehr mit anderen Perfonen getheilt 
haben. Eine der allerwichtigiten Urkunden in diefer Sache ift, wie 
ſchon hemerft, das Wahlprotofoll von Gregor’s VII Wahl. Die 
Wahl war injofern eine ivreguläre, als die thatfächliche Entſcheidung 
derjelben tumultuarisch bet dem Begräbniffe des Vorgängers in der 
Laterankirche durch einen öffentlichen Vorſchlag und Zuſtimmung der 
Maſſen erfolgte. Aber das ordentliche Wahlverfahren wurde wenig— 
ftens in der Form nachgeholt, zu welchem Zwecke man fich in Die 
Kirche Sancti Petri ad 'vincula begab. Hier wurde das Protokoll 
verfaßt, hier ließ man die Wahl durch den üblichen Zuruf beftätigen | 
und vollendete fie durch die hierzu erforderlichen Geremonien. In dem 
Protokolle find. als die Wähler benannt die Cardinäle der heiligen 
Römiſchen Fatholifhen und apoftolifchen Kirche, und fpeciell find als 
Clafjen derjelben aufgeführt, von unten auffteigend, Afoluthen, Sub- 
diafonen, Diafonen, Presbyter '). Dagegen fehlen in dieſer Reihe 


da ud — 


')- Jaffe, bibl. II, 9: — congregati in basilica beati Petri ad vincula 
nos sanctae Romanae catholicae et apostolicae ecclesiae cardinales cleriei, 
acoliti, subdiaconi, diaconi, presbyteri, praesentibus venerabilibus episcopis 
et abbatibus, cleris et monachis consentientibus, plurimis turbis utriusque - 
sexus diversique ordinis acclamantibus, eligimus — —. Hiernach find die 
Wähler die Cardinäle, und zwar Akoluthen, Subdiafonen, Diakonen, Preöbpter. 


4 
Kid 


Die Decretale Licet de vitanda. 39 


die Cardinalbifchöfe, und es ift denſelben eine andere Stelle ange- 
toiefen. Einer zweiten Gruppe nämlich fällt die Function der Zus 
ftimmung zu, und zwar find dieß die anmefenden ehrwürdigen Bi— 
Ihöfe und Aebte, Kleriker und Mönche. Eine dritte Claffe, deren 
Function die Acclamation ift, endlich bilden die Volksmaſſen beiderlei 
Geſchlechtes und verjchiedener Stände, Dieſe Acelamation wird fürme 
(ih eingeholt. Denn am Schluſſe des Protofolls, deffen Verleſung 
die don den eigentlihen Wählern vollzogene Wahl öffentlich verkün— 
det, ergeht die dreimal tiederholte Aufforderung dazu: placet vobis? 
placet — vultis eum? volumus — laudatis eum? laudamaus. 
Das Bild des Herganges ift vollfommen anſchaulich, und das Pro- 
tokoll ift ohme Zweifel correct, um fo mehr, als e8 eben galt, die un- 
geordnete Einleitung der Wahl durch einen formell richtigen Vollzug 
wieder auszulöfchen. Aber wir befommen dadurch eine don der erften 
mefentlich abweichende Vorftellung über die berechtigten Wähler im 
engeren Sinne. Es gibt hiernach überhaupt drei Stufen der Theil- 
nahme an der Wahl, Die eigentlichen Wähler find die Cardinäle, 
und zwar nicht bloß Presbyter und Diafonen, fondern auch Subdia- 
fonen und lerifer niederen Grades. Man fann hierbei nur an dies 
jenigen Römifchen Subdiafonen und Afoluthen denfen, welche dem 
Papſte felbft, fei es an feiner Kirche oder bei fonftiger Function def- 
jelben, dienten. Gardinäle heißen demnach hier die fämmtlichen im di- 
vecten Dienfte des Papftes ftehenden Kleriker, die Gehilfen bei feiner 
eigenen gottesdienftlichen Verwaltung, und in diefem hoeiteren Sinne 
bilden fie das Wahlcollegium fir die Papſtwahl. Cine zweite Claſſe 
hat da8 Recht der Zuftimmung, das kann nur heißen, daß die boll- 
zogene Wahl ihnen zur Erflärung darüber vorgelegt wird, wobei wir 
freilich nicht fagen fünnen, welche Folgen ein etwa bon ihnen erho- 
bener Widerfpruch hatte. Dieſe Claffe wird gebildet durch den Rö— 
miſchen Klerus und die Klöfter. Aber in diefer Claſſe begegnen ung 


Sraglich kann dabei bloß fein, ob cardinales clerici als genereller Begriff vor- 
anfteht, oder ob mit cleriei fchon die Eintheilung anfängt und darunter die 
unterjter ordines verftanden wären. Obwohl das Leßtere nicht unmöglich tft, 
jo müfjen wir und doch für das Erftere entfcheiden, weil cleriei cardinales in 
dieſem generellen Einn auch fonft, wie namentlich in der Decretale Nicolaus’ II., 
vorfommt. Nur die Gardinalbifchöfe find hier wie dort nicht darunter begriffen. 
Im Folgenden ift praesentibus nicht ald Verbum, fondern als Adjectiv zu neh— 
men. Das Verbum consentientibus bezieht fich daher auf episcopis ebenfo wie 
auf die weiteren Kategorien. 
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nun auch die Bilchöfe, und daß darunter nicht etiva auswärtige, ſon— 
dern die Römiſchen, das heißt die Cardinalbifchöfe, verftanden find, 
ergibt fich Ichon daraus, daß dieſe eben in der erften Claſſe fehlen. 
Die dritte Claffe bilden die Yaien mit dem Zurufe, der im Wefent- 
lichen nur eine Formalität und vorfommendenfalls ein Agitations- 
mittel getwefen fein fan. Bei weitem der wichtigſte Punkt in der 
ganzen Zufammenftellung find die Cardinalbifchöfe. In diefer Be- 
ziehung iſt allerdings zu bemerken, daß die Gleichſtellung derſelben 
mit den Aebten, Klerifern und Mönchen doch nicht nothwendig in fich 
Ichließt, daß fie nur eben daffelbe Necht einer Aeußerung über bie 
Wahl hatten, wie diefe Anderen. Das Maß ihrer Befugniß oder die 
Wirkung ihrer Aeuferung kann immerhin eine andere geweſen fein. 
Was aber als ficher gelten muß, ift das Eine, daß fie nicht zu der 
Claſſe der eigentlichen Wähler oder der Wähler erjten Ranges ge- 
rechnet find. 

In diefer Hauptfrage ähnlich ift die Vorftellung, welche ſich aus 
dem Bericht ergibt, den der Nachfolger Innocentius' II., Cöleſti— 
nus IL, über feine Wahl erjtattet '). Derfelbe liegt in einem Briefe 
an den Abt Peter von Cluny vor und hat ganz den officiellen Cha— 
rafter eines Antrittsfchreibene. Die Wähler find hier nur die Car— 
dinalpresbyter und Diafonen, aber diefe handeln im Einverftändniffe 
mit den Biſchöfen und Subdiafonen, während endlich als dritter 
Factor der Klerus und das Bolf feinen Zuruf und fein Verlangen 
dazu gibt. Dürften wir jofort einen beftimmten Schluß aus dem Ber- 
hältniffe diefer beiden Berichte machen, jo müßte derfelbe dahin lau— 
ten, daß zwar nach zwei Seiten fich eine Veränderung eingeleitet hat, 
aber nicht gleichzeitig, jondern zuerjt der niedere Klerus unter dem 
Diafon aus dem Kreife der Cardinäle ausjchied, und erſt dann mit 
der Zeit die Cardinalbifchöfe in das Wahlcolleggum als eigentliche 
Wähler eintraten. Aber e8 würde dieß eine größere Uebereinftimmung 
der Zeugen erfordern, als wir fie nachzumeifen im Stande find. 

Wir haben nämlich auch Belege erften Ranges dafür, daf in 
der engeren Wahlverfammlung zwar die Betheiligung noch einen wei— 
teren Kreis nach unten umfaßt, daß aber gleichzeitig auch die Cardi— 
nalbifchöfe als Wähler zu derfelben gehören. Diejer Fall liegt bei 


1) Bouquet, XV, 408: — cardinales presbyteri et diaconi una cum 
fratribus nostris episcopis et subdiaconis, clero ac populo Romano accla- 
mante partim et expetente, — — elegerunt. 
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der Wahl Gelafius’ II. nah Pandulf oder vielmehr nah der Ur— 
funde, welche derfelbe benußt hat, vor!). Die Wahlverfammlung ift 
hier eine fehr weit ausgedehnte, jedenfalls fchildert fie Pandulf fo, 
ſchon um fie der Verfammlung, in welcher nachher Anaflet II. in 
Sanct Marcus gewählt wurde, vecht ähnlich zu machen. Es find 
Erzbifchöfe, e8 find viele niedere Klerifer Roms, es find felbft vor— 
nehme Laien in derfelben anweſend. Aber für die Hauptperfonen hat 
er ein Verzeichniß benußt. Diefes enthielt zuerft die Kardinalbiichöfe, 
ſodann die Cardinalpresbyter, beide mit Namen, dazu noch mit Na- 
men die anweſenden Ziteldiafonen; darauf folgen noch acht meitere 
Cardinaldiafonen ungenannt, der Primicerius Nicolaus mit der scola 
camtorum, jodann fämmtliche Palaftjubdiafonen und dann erjt die 
Erzbifchöfe, Klerifer und Laien. Die letteren find, wie es ſcheint, 
dem benutten Verzeichniffe erft beigefügt. Diefes umfaßte jedenfalls 
noch die Subdiafonen, und es ift nicht zu verfennen, daß es diefe 
mit Abſicht aufzählt, denn es foll gezeigt werden, daß der ganze Sub— 
diafonat vertreten war 2), ähnlich wie vorher bei den Cardinalpresby- 
tern die Rechnung hergeftellt, das heißt durch die Abtwejenheit des 
einen erflärt twoird, warum das Verzeichniß nicht vollſtändig jei?). 
Daraus aber ergibt fich das einfache Nefultat: in dev Urfunde, welche 
benußt ift, werden als eigentliche Wähler fpeciell aufgeführt ſämmt— 
liche Cardinäle, nämlich Bifchöfe, Presbyter, Diafonen und noch 
Subdiafonen. 

Vergleichen wir damit die vorhergehende Wahl Pafchalis’ IL, jo 
treten nach des Petrus Piſanus Bericht hier fir die Wahlhandlung 
in erfter Linie zufammen die Bifchöfe und Cardinäle (d. i. Presby— 
ter), mit ihnen in zweiter Linie Diakonen und Würdenträger (Laien) 
der Stadt, jodann die primiserinii et scribae regionarii, welche 


1) Baron. ann. 1118. IV ff. Watter. I, 9 f. 

2) — et octo alii diaconi cardinales; Nicolaus Primicerius cum scola 
cantorum, subdiaconi palatii omnes; archiepiscopi quam plures, sed et 
alii minoris ordinis cleriei multi Romani; de senatoribus ac consulibus 
aliqui praeter familiam nostram, Hier ift deutlich zu fehen, wo die be 
ftimmten Angaben aufhören und die unbeftimmten beginnen, und daß die legteren 
vom Berfaffer perfönlich gegeben find. 

3) — et sex alii presbyteri cardinales (nam Hugo de Alatro, pres- 
byter cardinalis XXVIII arcem Circaeam per Papam Paschalem tenuerat, 
qui paulo post rediit) —; 
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wohl nichts Anderes als die Canzlei des Collegiums vorſtellen i. 
Hieraus würde ſich ergeben, daß als die Hauptperſonen die Biſchöfe 
und die Cardinalpresbyter betrachtet tourden. Dieſe Zufammenftel- 
lung findet fich auc jonit wieder, Als Vertreter des Wahlkörpers 
berichten Biihöfe und Cardinäle für Innocentius II. an den König 
Lothar 2). Biſchöfe und Cardinäle find noch zulegt nach Boſo's vita 
die Wähler Hadrian’s IV.3) ‚Uebrigens dürfen toir nicht überjehen, 
daß alle diefe Berichte jummarifch find und zunächit nur die An— 
weſenheit der Biſchöfe bezeichnen, ohne fie ftreng bemeifend als Wäh— 
ler zu charafterifiren. Wir können dieß ſelbſt auf das Verzeich— 
niß, welches Pandulf für die Wahl Gelafius’ II. benugt hat, an- 
menden. 

Aus diefen Ueberblide mag fich jedenfalls fo viel ergeben, daß 
auch abgejehen von den Singularitäten, welche durch befondere Zeit 
umftände herbeigeführt twurden, oder den Srregularitäten, welche in 
Willkür und Parteiung begründet find, die Normen felbft, welche man 
beobachten wollte, keineswegs ficher feitftanden, fondern eine gewiſſe 
Dehnbarfeit hatten. Aber es ift doch nicht ein bloßes Gewirre ftrei- 
tender Meinungen und Gewohnheiten, was dadurch vor uns liegt, 
fondern wir fünnen in demfelben fehr deutlich beftimmte Strömungen 
unterscheiden. Die eine derjelben geht offenbar dahin, das Gejet von 
1179 vorzubereiten, das heißt die Jufammenfaffung der Cardinalsclaffen 
in ein Collegium mit gleichen Rechten aller einzelnen Cardinäle. Die 
ift aber ficher nicht das alte Recht, fondern die Neubildung, welche 
fi) durch die Macht der Umftände vollzog. Die zweite Strömung 
geht auf Feithaltung einer anderen Ordnung, in welcher der Cardi— 
nalsbegriff nad) unten ein weiterer ift und dagegen die Cardinal— 
biihöfe der Wahl gegenüber die Befugnig der Controle ausüben. 
Der Einfluß der Bilchöfe auf die Wahl fann hierbei der größte jein, 
aber fie find nicht Selbft Wähler. Sie ftehen vielmehr diefen gegen- 
über als zweiter, beziehungsiweile erfter Hauptfactor, fo daß eben deß— 
wegen in oft tiederfehrender Formel als die Urheber einer Wahl 


1) Watter. II, 1 f.: Ob hoc patres cardinales et episcopi, diaconi pri- 
moresque Urbis, primiscrinii et scribae regionari, in eccelesia saneti Cle- 
mentis conveniunt. 

2) Jaffe, bibl. V, 429: Episcopi N. et N. et cardinales Romani cum ce- 
teris fratribus —. } 

>) Watter. II, 324: — convenientibus in unum pro eligendo sibi pa- 
store cunctis episcopis et cardinalibus apud eccelesiam beati Petri —. 
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kurzweg episcopi et cardinales bezeichnet werden fünnen. Dieß find 
die Hauptſtrömungen, alles Andere find nur Variationen innerhalb 
des Spielraumes, welchen die Dehnbarkeit der Rechtsgewohnheiten 
zuließ. In jenen beiven Auffaffungen aber fehen wir das alte und 
das neue Recht ſich gegemüberftehen und den Umbildungsproceß in 
vollem Gange. 

Wir können dieß an der Stellung der verfchiedenen Factoren im 
Einzelnen verfolgen. Unbeftritten ift vor Alleın dur die ganze Zeit 
hindurch das engere Wahlrecht der Cardinäle im eminenten Sinne, das 
heißt vor Allem der Cardinalpresbyter. Hier und da erden die 
Cardinaldiafonen von ihnen nicht nur dem Namen nach unterjchieden, 
jondern aud in Anfehung des Wahlgefchäftes gewiſſermaßen in den 
zweiten Rang geftellt, tie in der Aufzählung bei der Wahl Pafcha- 
lis' II.) Aber dieß ift nicht die Negel, fondern als folhe darf an- 
gejehen werden, daf fie den Presbytern gleich ftehen. Das Recht der 
Cardinäle an die Wahl ift die ziweifellofefte Ueberlieferung in der 
ganzen Zeit. Die Wähler Anaklet’s, welde in ihrem Parteiintereffe 
die Momente hervorheben, die für ihre Sache ſprechen, bemerken kurz⸗ 
weg bei der Nennung der Cardinäle (im engeren Sinne): ad quos 
cum clero Romani pontifieis speetat electio2). Und ſie ſprechen 
damit ohne Zweifel eben eine unbeftrittene Vorausſetzung aus, von 
iwelcher fie für ſich Nutzen ziehen wollen. Sie fehlen bei feiner Ber: 
jammlung, fie bilden vielmehr überali den feften Kern derfelben; wo 
befondere Beranftaltungen zu einem außerordentlihen Wahlmodus ge: 
troffen werden, da haben fie jederzeit ihre eigene Vertretung. Wo es 

ſich um eine Aeußerung über das Wahlrecht handelt, da treten fie 
mit dem ficherften Bewußtjein auf, daß ihnen die Wahrung des ge- 
jammten Wahlrehtes obliegt, wie bei der Anerkennung der Wahl 
Calixt's II. Diefe fefte Stellung ift um fo beveutfamer, je mehr fie 
im Gegenjage fteht zu der ſchwankenden, welche die Biſchöfe einneh- 
men. Es ijt daher eine unrichtige Anficht, daß die Decretale In no- 
mine zuerſt das Wahlrecht der Cardinalbifchöfe gefchaffen habe, und 
daß in den Kämpfen der folgenden Zeit ſich die Cardinalpresbyter 
allmählic, zur Theilnahme an dieſem Rechte hevaufgearbeitet hätten. 


) — cardinales et episcopi, diaconi primoresque Urbis —. 

?) Watter. II, 189. Da hier die cardinales nur die Gardinalpresbyter find 
Penn die Diafonen folgen nach) und die Bemerkung fich daher ausſchließlich auf 
fie bezieht, fo liegt auch hier noch eine Auszeichnung derfelben vor den Diafonen, 
Sie bilden den eigentlichen Stamm der Wähler. 


E 
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Gerade ungefähr das Gegentheil läßt fih aus dem twirflichen Gange 
der Gejchichte entnehmen. Schon dieß ift bezeichnend genug, daß der 
Name, der früherhin meift von den Kardinalpresbytern gebraucht wird, 
cardinales, fchledhthin zuleßt in der Decretale Licet de vitanda fei- 
nen Pla behauptet und jett auc die Bijchöfe mit umfaßt, weil eben 
diefe in das echt der Anderen mit eintreten. Die Duellen zur Wahl- 
geichichte diefer Zeit beweifen alſo vollftändig, daß nur diejenige Er- 
klärung der Decretale In nomine richtig fein fan, welche den Car- 
dinälen den eigentlihen Wahlact zuerfennt, fo zwar, daß die Befug- 
niß derjelben offenbar vorausgefegt und nur die Ausübung unter den 
Einfluß der Bischöfe geftellt ift. Wären die Cardinäle erft im zwölf— 
ten Jahrhundert als Vertreter des Römischen Klerus mit ihren An» 
ſprüchen aufgefommen, fo ift e8 nur jchiwer zu evflären, warum die 
Würdenträger der übrigen Geiftlichfeit, warum die Archipresbyter, be— 
fonders die Borftände des Klerus der Patriarchallivchen zurückgeblie— 
ben find, denn man müßte doch in jenem Falle eine allgemeine Strö- 
mung im Presbyteralllerus gegen die Bebormundung der Bilchöfe 
borausjegen ). Wollte man fich gegen diefe Einwendung auf die be- 
ſondere Würde der Cardinäle berufen, fo läßt ſich mit Recht entgeg- 
nen, daß diefe Würde fi nur auf gewiffe Vorrechte gründen fonnte 
und unter diefen neben dem ottesdienft an den vier Patriarchalfir- 
chen, welchen fie zu leiften hatten, gewiß eben ihre Stellung zu der 
Wahl des Papſtes den erften Rang einnimmt. Lange vor dem An— 
fange diefer Zeit oder der Decretale In nomine, nämlich durch das 
Decret der Synode von 769, ift der Grundfaß nicht etwa geſchaffen, 
fondern nur beftätigt worden ?), daß Niemand zum Papſte gemählt 
werden könne als ein Cardinal, Presbyter oder Diafon der Römi— 
hen Kiche. Es war alſo wenigſtens die paffive Wahlfähigfeit auf 
diejen beftimmten Theil des Römischen Klerus beſchränkt. Die Car- 


) Sn diefer Beziehung ift die Argumentation, welcher fi) die Gardinäle 
Heinrich und Dito gegen dad Gapitel von Sanct Peter bedienen, auch hierher zu 
verwenden: „Si decano et capitulo beati Petri locus in hac electione con- 
ceditur, Lateranensibus canonieis (qui locus sicut apostolica sedes inter 
omnia civitatis Romanae loca dignior est), clericis Sanctae Mariae Majoris, 
monachis Sancti Pauli sanctique Laurentii eorumque abbatibus, quae omnes 
patriarchales ecelesiae sunt, similis autoritas cur negatur?” — Es handelt 
fich bei den Gardinälen eben nicht um ein Recht, welches fie jeßt in Anſpruch 
nehmen, indem fie ed aus ihrer Stellung ableiten, fondern um ein pofitived über- 
ltefertes Recht. 

2) Bol, Hinſchius a. a. D. ©, 229. 
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dinalpresbhter aber waren ganz ohne Zweifel damals jchon etwas 
Anderes als die Pfarrer der Taufkirchen von Nom. Wie weit die 
Ausübung des activen Wahlrechtes damals Schon entjprechend be- 
Ichränft war, läßt fich nicht ebenfo ficher zeigen. Diefelbe Synode 
von 769 jchlieft aus der Wahlberathung die Yaien aus und über: 
trägt diefelbe ausschließlich dem Römiſchen Geſammtklerus. Aber dar 
mit ift ganz gut vereinbar, daß es innerhalb des letzteren doch ſchon 
ein befonderes Wahlrecht gegeben habe, und es läßt ſich diejes auch 
mit ziemlicher Wahrfcheinlichkeit darthun. Bei der Wahl Stephan’s IV. 
felbft, weldher jene Synode hielt, werden als die Wähler von Seiten 
des Klerus doc) nicht die jämmtlichen Klerifer genannt, fondern die 
sacerdotes ac primates cleri!). Und ebenjo läßt auch der liber 
diurnus ein Vorzugsrecht bei der Wahl innerhalb des Klerus er- 
fennen. In den Formeln, welche fih auf die Papftwahl beziehen, 
fommt der Name „Cardinäle“ nicht vor; als Wahlförper ift der ganze 
Klerus und die Laiengemeinde bezeichnet. Aber nicht ſämmtliche Mit- 
glieder diefer beiden Theile des Wahlförpers find dabei als gleich be— 
vechtigt zu denken. Schon der Schwerfälligfeit der Maffe wegen mußte 
nothivendig eine Gliederung eintreten, die Ausübung des echtes 
mußte in erfter Linie in die Hände von ausgezeichneten Mitgliedern 
gelegt werden. So find in der Yaienjchaft die optimates, die uni- 
versa militaris praesentia und die cives honesti der cuncta ge- 
neralitas populi vorangeftellt, ganz ebenfo aber auch die sacerdotes 
und proceres ecclesiae dein universus clerus. Es bejtand aljo in 
beiden Kreifen eine Ariftofvatie, welche in der Wahl eine bejondere 
Stellung einnahm. In der Laienſchaft find e8 nur diefe ariſtokrati— 
chen Elemente, welche die Wahlurkunde unterzeichnen. Dagegen haben 
damals beim Klerus wahrſcheinlich noch alle Mitglieder defjelben un— 
terzeichnet und demmach alle gewählt. Die sacerdotes und proceres 
fünnen daher nur den Vorrang in der Wahl gehabt haben). Wer 


1) ©o im liber pontifie.; vgl. Hinfchius a. a. D. ©. 228. 

2) Auf die Papftwahl beziehen fich aus der älteren Zeit zehn Formeln des 
liber diurnus, ed. de Roziere, LVII—LXII, ©. 103 ff. Zuerſt folgende 
ſechs: der Bericht über die Wahl ad prineipem, zwei Berichte an den Exar— 
chen, der über den Tod und der über die Neuwahl, Mittheilung der Wahl an 
den Grzbifchof von Ravenna mit der Bitte um Gmpfehlung bei dem Exarchen, 
ebenjo an die judices dafelbjt, und endlich ebenjo an den Geſandten in Ravenna. 
Dazu kommt dann dad decretum Pontifieis, LXXXII, das heißt die eigentliche 
Wahlurkunde (ebendafelbft ©. 168 ff.), und drei Gonfelfionen des Papſtes, 
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ift nun aber darunter zu verftehen? Ich möchte nicht behaupten, wie 
öfter geichehen ift, daß wir in den fo benannten hervorragenden Mit- 
gliedern des Klerus eben die jpäteren Cardinäle haben. Unter den 
sacerdotes lafjen ſich wohl nur die Presbyter oder vielleicht die er— 
ſten Presbyter der Titelkirchen verftehen, unter den proceres die durd) 
ein bejonderes Amt ausgezeichneten unter den übrigen Klerifern, viel 
leicht die Diafonen und Subdiafonen. Nimmt man die sacerdotes 
in dem bezeichneten jpeciellen Sinn, fo wären damit die clerici ear- - 
dinales der Decretale In nomine identiſch, unter der Vorausfegung 
der Anficht, daß die Kardinalpresbyter nichts Anderes als die Inhaber . 
jener Titelkirchen ſeien. Aber diefe Vorausſetzung läßt fi) nicht er— 
weifen. Wir fünnen hier ganz von der Frage abjehen, ob die Ver- 
treter der Titel al8 foldhe in einer früheren Zeit den Namen von 


LXXXIHI—ULXXXV. In der Mehrzahl diefer Formeln ift der Klerus: im Al- 
gemeinen als wahlberechtigt genannt, in LXI ift unterfchteden sacerdotes und 
religuus omnis clerus, in LXXXII iſt die vollitändige Formel gegeben und es 
lautet folche: „Convenientibus nobis, ut moris est, id est cuncti sacerdotes 
ac proceres ecclesiae et universus clerus atque optimates et universa mi- 
litaris praesentia seu (= und) cives honesti et cuncta generalitas populi 
istins a Deo servatae urbis, si dici lieitum est, a parvo usque ad ma- 
gnum” — —. Eine Parallele hierzu bietet auch noch die Adrefie in LX des 
Berichtes über die Wahl an den Exarchen: — „Exarcho Italiae presbyteri, 
diaconi et familiaris universus clerus (im Gontert nachher auch familiares 
celeri et plebis, von Garnier ridytig mit dem Terminus filii ecelesiae erläutert, 
vgl. de Roz. 113), axiomatici etiam seu exercitus et populus hujus Roma- 
nae urbis.” — Hier treten alfo für die proceres ecclesiae die diaconi ein. 
(Dagegen läßt fich für die Wahl nichts erkennen aus den übrigen Superſeriptio— 
nen, in welchen Die Stellvertreter des Papited, der archipresbyter, der archi- 
diaconus und der primicerius notariorum, aufgeführt werden, und ebenfo wenig 
aus der Zufammenfegung der Gefandtjchaften in LX und LXI: episcopus, pres- 
byter, notarius regionarius, subdiaconus regionarius und die Laien.) Endlich 
haben wir auch noch die Unterfchriften, in welchen immer die subscriptio sacer- 
dotum und die subseriptio laicorum unterfchieden iſt. In der Formel der er 
jteren unterſchreibt in LVIII und LXXXII ein presbyter, in LX der archi- 
presbyter, woraus hervorgeht, wie der Begriff sacerdos zu verftehen iſt. Aber 
daß fie nicht die einzigen Vertreter des Klerus waren, welche unterjchrieben, zeigt 
die Haupfurfunde UXXXII mit dem Zufaße: Similiter totus elerus cum opti- 
matibus et militibus seu civitonieis(?) subseripserunt. Webrigens fteht, Alles 
zufammengenommen, nicht ganz feit, ob diefe Unterfchrift des gefammten Klerus 
Regel oder nicht vielmehr Ausnahme in dem Fall, der zur Formel genommen if, 
war, und ed ift eben deßwegen um jo mehr angezeigt, ein Vorzugsmahlrecht der 
sacerdotes und proceres oder sacerdotes und diaconi anzunehmen. 


— 
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Sardinälen oder Cardinalpresbytern geführt haben). Zur Zeit der 
Deeretale In nomine war dieß jedenfalls Schon anders. Denn fchon 
die Conſtitution Johann's VII, die ältefte Urkunde, welche das Amt 
der Gardinalpresbyter in Nom näher beleuchtet, zeigt uns diefelben 
als jpecielle Organe des Papftes, die in feinem Namen eine gewiffe 
Aufficht über den Klerus führen und den Gottesdienft an den Pa- 
triarhalficchen beforgen. Ihre Beziehung zu ihren Titeln ift fihon 
hier wejentlich die, daß fie auf den dem Papft zufommenden Antheil 
des Einkommens diefer Kirchen angewiejen find 2). Dem entipricht 
aber auch Alles, was wir in der Periode nach Nicolaus II. über ihre 


) Bekanntlich unterfchreiben die Presbyter in der äfteren Zeit mit ihren 
Titeln, aber ohne die Bezeichnung „Gardinäle®, 

?) Bet Manfi XVII, 274, Hardouin VI, I, 122; vgl. Die Erörterungen 
bei Phillips, Kirchenrecht, VI, 92, Hinſchius a. a. DO. ©. 3%. Die Kardinal 
presbyter werden als Aufſichts- und Gerichtsbehörde für den Klerus beftellt und 
in das Verhältnig zum Papite geſetzt wie die 70 Aelteften zu Mofe. Zu beachten 
iſt Dabei vorzüglich, daß ihre Gompetenz nur eine colleniale ift und als folche fich 
über die ganze Römische Kirche erſtreckt; fie grümdet fich alfo nicht auf ein Sur 
risdietionsrecht der einzelnen an ihre Titel. Weiter heiht ed danıı: „Item san- 
cimus de parochiis nostris quantumeunque pontifici competit pontificali 
beneficio vos in perpetuum possidere et in principalibus ecclesiis iuxta 
primatum vestrae consecrationis vieissim offieia divina peragere et eorum 
oblationibus salva semper cardinalium diaconorum prisca consuetudine 
aequaliter participare tam propter usum vestrum quam in ecelesiarum ve- 
strarum luminarium coneinnationes.” Die Gardinalpriefter find bier in Drei 
Richtungen ald Presbytercollegium des Biſchofs charakterifirt: 1) fie verfehen die 
Surisdiction für Diefen; 2) fie verjehen für ihn den Gottesdienft an den ecclesiae 
principales der vier Patriarchalficchen; 3) fie beziehen feine Einkünfte aus den 
einzelnen Titeln. Die parochiae find ohne Zweifel die Titelfirchen. Nur darf man 


dieß nicht als Beleg dafür geltend machen, dat die cardinales ihren Namen von 


der Beziehung zu dieſen Kirchen als felbitjtändigen haben. Sm Gegentheil ift 
ein anderes Verhältniß dadurch angedeutet, daß der Papſt fie parochiae nostrae 
nennt. Hierin liegt, da die Gardinäle dich gerade deßwegen find, weil ihre Titel 
zum bijchöffichen cardo gehören, weil fie Kirchen des Papites find. Es ift die 
einer von den Fällen, in welchen fich die Zurüdführung des Namens cardinalis 
auf den bifchöffihen cardo nach der von Phillips richtig, nur mit ftörenden 
Nebenbeziehungen vertretenen Anficht unfchwer beritellen läßt. Diefe Anficht em- 
pfiehlt fi aber vor der complicirteren, wonad) jede Kirche unter bejtimmten Re— 
lationen eine cardinalis heißen fann, — wie dieß im Wefentlichen von Onu- 
phrius Panvinius de cardinalium origine, spieil. Rom. IX, 483, und neuer 
dings von Hinſchius a. a. O. ©. 317 vertreten ift — nicht nur durd) ihre Ein- 


faachheit, fondern auch dadurch, dab die Gigenfchaft eines cardo niemals einer 


anderen als der bijchöflichen Kirche zugejchrieben worden iſt. 


Zahrb. f. D. Th. XVIII. 4 


a 0 2 
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Stellung erfehen fünnen. Es bleibt daher zwifchen ihrem Vorrecht 
bei der Wahl und dem der sacerdotes im liber diurnus nur die 
allgemeine Analogie privilegirter Wähler. Diejes Privilegium muß 
in der Zwiſchenzeit von den Pfarrern der Titelficchen auf das befon- 
dere Amt der Cardinalpresbyter übergegangen fein !). 


) Diefe Beränderung folgt allerdings zunächft nicht mit Nothwendigkeit, in- 
fofern als auch den Titelpfarrern einfach jene Sunctionen übertragen worden fein 
fönnten. Es fommen aber ‚hierbei noch zwei Umftände in Betracht. Fürs Erfte 
nämlich ift die Zahl der Sardinalpresbyter Schon in der Gonftitution Johann's VILL. 
bedingt durch den Wechſel im Gottesdienste an den vier Patriarchalkirchen, alfo 
ganz wie fie Johannes Diakonus im liber de ecclesia Lateranensi, Mabillon, 
mus. Ital. II, 574, aus der Zeit Alerander’3 IV. (nicht TIL, wie oft gejchrieben 
wird, vol. dagegen a. a. D. ©. 564) gegeben hat. Diefe Zahl ift aber offenbar 
nicht aus der Zahl vorhandener Titelkirchen erwachfen, jo daß die Pfarrer der- 
felben das Collegium ohne Weiteres gebildet hätten, jondern fie ift eine kirchliche 
Schöpfung, welche fich auf den Wochendienft an jenen vier Kirchen ftüßt, und 
welcher zufolge wahrfcheinlich die Titel felbjt regulirt worden find. Sie weijt 
alfo auf eine förmliche Greation des Collegiums der Gardinalpresbyter bin. Die 
Wahrnehmung wird noch betätigt durch die Parallele der Function der Gardi- 
nalbifchöfe an der Rateranfirche, welche offenbar über alle Schwanfungen in der 
Zahl derjelben Herr geworden ift und fchlieglich Diefelben auch zu Gardinälen ge— 
macht hat. Fürs Zweite zeigt die mehrerwähnte Sonftitution Johann's VIIL, wie 
ausgeführt, nichts von einem fpeciellen Auffichtsrecht der Gardinalpresbyter an 
ihren Titeln. Späterhin, im Laufe unferer Periode, zeigt ſich überdieß neben dem 
GSardinalpriefter eines Titels ein Archipresbyter defjelben Titels. Den Titel Sanc- 
tae Lueinae führt zur Zeit der Wahl Calixt's II. der Cardinal Gregorius die 
Kirche Saneti Laurentii in Lucina, das heißt dieſelbe Kirche oder ihr Klerus 
wird aber zu gleicher Zeit Durch den Archipresbyter Sohannes vertreten. Ebenſo 
finden fich Archipresbyter an den ZTitelfirchen S. Anastasia, S. Maria trans 
Tiberim de titulo Calixti, S. Stephani in Coelio monte, 8. Sixti, welche 
ihren Klerus vertreten (vgl. Saffe, V, und Martene & Durand a. a. D.). 
Aehnliche Beifpiele wiederholen fich in der Aufzählung der actio coneilii von 
Pavia, Gesta Frid. IV, 67 a. a. D., ©. 482. Es mag daher immerhin fic) 
verhalten, wie Onuphrius Panvinins a. a. D. ©. 501 annimmt, Daß bei der 
Begrenzung des Gardinalates alte Titelfirchen degradirt wurden und unter Archi— 
preöbyter u. |. w. famen. Aber es beftätigt fich nicht feine Annahme, daß die 
Cardinalskirchen, weil fie von den Gardinälen geleitet worden, feinen Archipres- 
byter hatten. Der Gardinalpresbyter diefer Zeit ift eben nicht feinem Weſen nad) 
der Hauptpfarrer einer Kirche, der vor einem Archipresbyter nur den höheren 
Rang voraus hat, fondern er ift feinem Wefen nad) etwas Anderes, und dieß 
kann fich nicht deutlicher ausiprechen, als darin, daß fich an feiner Kirche zugleic) 
ein Archipresbyter findet. Hiernach find auch die Bemerkungen von Phillips VI, 
326 ff. und nach ihm Hinfchius I, 1. 379 über diefe Archipreöbyter zu ergänzen. 
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Es läßt fich diefes Verhältniß noch auf eime andere Weife be— 
leuchten, wenn wir auf das im Obigen ſchon befprochene Vorrecht der 
niederen Cardinalflerifer zurückkommen. Als Wähler und Cardinäle 
find dieſelben, ſoweit fie unter dem Subviafon ftehen, in ihrer Eins 
heit nur in der Wahlurfunde Gregor’s VII?) bezeichnet, während 
allerdings die Subdiafonen und unter diefen insbefondere der primi- 
cerius cum scola cantorum öfter aufgeführt werden. Aber aud) 
jene unteren Kleriker kommen in einer dem bei Gregor VII. ausge— 
übten Wahlrecht entiprechenden Function doc auch noch andermeitig 
vor, nämlich im der Unterzeihnung der Bejtätigungsurfunde für die 
Wahl Calixt's 11.2) Dort unterfchreiben außer Subdiakonen auch zwei 
Exorciſten, ein Vector und zwei ostiarii. Es verjteht fich von ſelbſt, 
daß dieſelben nur zu dem engeren Klerus des Papſtes gehören können. 
Die Stellung aber in der Reihenfolge der Unterſchriften, welche ſie 
einnehmen, läßt auch ihr Recht an die Wahl erkennen. In der Folge 
dieſer Unterjchriften zeigt fih nämlich eine ganz beftinimte Ordnung, 
melde durch einige leicht als zufällig erfennbare Abweichungen nicht 
aufgehoben wird. Den Anfang machen die Bifchöfe und in ihrer Mitte 
der einzige Cardinalpresbyter, welcher überhaupt hier betheiligt ift; 
ihnen folgen ein Diafon, dann Subdiafonen und hierauf eben jene 
niederen Klerifer. Dann erſt kommen die Archipresbyter, nad ih- 
nen Aebte und zuleßt noch einmal Archipresbyter, was offenbar nur 
ein Nachtrag ift, ebenjo wie auch nur zufällig der eine der beiden un— 
terſchreibenden ostiarii erft hinter den zwei erſten Presbytern (von den 
beiden Patriarchalfichen Sanctae Mariae Majoris und Sancti Petri) 
fommt. DBeachtet man, daß die Cardinalpresbyter im Ganzen fehlen 
und auch die Diafonen nur einfach vertreten find, fo ift die Ordnung 
ganz durchſichtig. Voran ftehen die bei der Wahl in erfter Linie be- 
rechtigten Perfonen. Dieje find zuerft die Cardinalbiichöfe als die 

Leiter des Ganzen. Auf fie folgen die (Cardinalpresbpter und) Car- 
dinaldiafonen als Wähler und im Anfchluffe an fie die niederen Kle— 
rifer des Papftes. Dann erjt kommen die Würdenträger des Stadt- 
klerus al8 die Vertreter defjelben. Nur wenn jenen niederen Klerikern 
ein jpecielles Recht für die Wahl anhaftete, erklärt fich ihre Unter- 


) Nach ihr ift auch die Angabe bei Hinſchius a. a. D. ©. 3%, Anm. 1, zu 
berichtigen, wonad) „cardinalis.nie für Kleriker eines geringeren Weihegrades als 
der subdiaconus vorkommt“. 

2) Martene ıc. a. a. O. 


— 
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ſchrift vor den, Archipresbytern der Römiſchen Kirche. Dieß weiſt 
nun ebenſo wie das Wahlprotokoll Gregor's VII. darauf hin, daß der 
ganze engere Klerus des Papſtes auf allen Stufen ein befonderes 
Wahlrecht in Anfprud nahın. Es war das Haus des Papftes jelbit, 
welches ihn zu mählen bejonders befugt fchien, und diefe niederen 
Klerifer, welche dazu gehören, find, wie das Protofoll Gregor’8 VL. 
die Afoluthen bezeichnet, cardinales im eigentlichen Sinne, fie gehö- 
ven zur bifchöflichen Kirche als cardo, durch den Dienft, welchen fie 
bei der eigenen Function des PBapftes oder in unmittelbarer Verwen— 
dung für denfelben leijten. Ganz in demfelben Sinne find auch die 
Gardinalpresbyter diefer Zeit Kardinäle, denn auch ihnen liegen folche 
Functionen ob. Sie entfprechen ganz den Geiftlichen einer Kathedral- 
Eirche, den Domherrn eines Bijchofes. Nun befinden fich ohne Zweifel 
in einer früheren Zeit eben die Presbyter der alten Zitelfirchen in 
diefem Verhältniſſe zu ihrem Biſchof, ja die Einheit der Kirchen der 
Stadt in der einen bijchöflichen Kirche ift urſprünglich gerade in 
Rom befonders jcharf ausgeprägt geweſen). Aber die größeren Ber- 
hältniffe hatten aud) hier wie anderwärts zur Entwidelung eines Pa— 
rochialſyſtems geführt; dabei mußte fich jedoch die neue Ordnung ſchon 
deßwegen hier eigenthümlich gejtalten, weil man neben der eigentlichen 
Papſtkirche des Yateran noc vier Patriarchalfirchen anerfannte. Und 
andererjeit8 wollte man gerade hier die Zugehörigkeit der Zitelfivchen 
zu der einen Römiſchen Kirche in fignificanter Weile wahren. Beides 
ift zugleich berücfichtigt in der Aufitellung der Cardinalpresbyter an 
den Ziteln und der Zutheilung des Dienftes der Patriarhalfirchen 
an denfelben. Durch diejes finnreiche Syſtem fpiegelt fi) in dem Amte 
der Cardinalpresbyter innerhalb der Römischen Kirche ſelbſt der ganze 
Sharafter des Papftthums, der Univerfalepiffopat. Die Zeit, in el: 
cher dieje merfwürdige Schöpfung entftand oder fich abſchloß, können 
wir nicht mehr bejtimmt erfennen?). Aber zur Zeit Nicolaus’ II. 
jtand fie jedenfalls ſchon länger feft. Und es leuchtet von felbft ein, 
daß in dem Augenblice, wo fie fertig ward, auch die Cardinäle, diefe 
eigentlichen Nepräfentanten des Papftthums in Rom und der Einheit 


) Wie das Schreiben Iunocentius’ I. an Decentius über dad fermentum be» 
weilt, fiehe bei Hinfchius a. a. D. ©. 311, Anm. 5. Uebrigens geht diejes Ver- 
hältniß auch ſchon für das zweite Jahrhundert aus der Mittheilung des Polyfra- 
tes über das Verhalten Aniket's gegen Polytarp hervor, Euſeb. Kirchengeſch. V, 24. 

?) Die Sonftitution Sohann’s VIII. weift auf ein Decret Leo's IV. zurüd, 


— 
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des Römischen Klerus, die geborenen Wähler des Papjtes fein und 


bei der Wahl defjelben das erjte Vorrecht haben mußten. Ganz das— 


felbe nämlich, daß die Yunctionäre des Papſtes auch feine nächiten 
Wähler find, gilt übrigens wejentlich von den Diafonen und läßt fich 
jogar bei diefen noch klarer hiftorisch verfolgen '). 

Sofern die Cardinalpresbyter demnach der eigentlich päpſtliche 
Klerus find, fällt in diefelbe Kategorie mit ihrem echte auch das 
Recht der im befonderen Dienft dem Papjte helfenden niederen Kleri— 
fer. Nur war das endliche Schickſal in beiden Fällen ein anderes. 
Sene niederen Klerifer werden noch in unferer Periode als Wähler 
mit aufgeführt. Aber es fcheint dieß nur noch Ehrenanerkennung ges 
wefen zu fein. Sie fonnten ihr Necht nicht mehr behaupten, als es 
zur endlichen Negulivung fam, es verfchwand in der Strömung, 
welche auf Fixirung des Wahlförpers und Zuſammenſetzung dejjelben 
aus den höchſten Würdenträgern ging. Die PBapftwahl follte über— 
haupt aufhören, eine häusliche Angelegenheit zu fein, und vielmehr als 
Angelegenheit der Fatholifchen Kirche behandelt werden. Die Presbyter 
und Diafonen felbft, die höchſten Beamten der Römiſchen Kirche, 
eigneten fich zu einem folchen Collegium, aber der Anhang nad unten 
wurde abgeftreift und fie mußten vielmehr die Biſchöfe in ihre Mitte 
aufnehmen. 

Man fann e8 gegenüber diefer Deduction auffallend finden, daß 


die Cardinalbifchöfe, jobald ihre gottesdienftliche Function im Yateran 


feftftand, nicht aus denfelben Gründen auch fofort ale Wähler erſten 
Ranges bei der Papftwahl anerfannt find, vielmehr nach der einen 
Auffaffung in unferer Zeit ihnen nur ein Gonfensrecht dabei zukommt. 
Aber diefes Konfensrecht ift troß der Jufammenftellung mit dem des 
übrigen Klerus, wie fie in der Wahlurfunde Gregor’s VIL ericheint, 
ohne Zweifel doch immer von anderer Qualität geweſen. Selbit Pan⸗ 
dulf, der als Parteigänger ihr Recht möglichſt zu verkleinern bemüht 
iſt, kann doch nicht umhin zu geſtehen, daß ihnen der Wahl gegenüber 
die Befugniß der Approbation und daher auch der Verwerfung zu— 
fommt, und dieß gründet ſich nach der Decretale In nomine auf ihr 
Recht zur Confecration des Papftes. Ebenſo haben fie nad) den vor— 


ı) Schlieflich darf auch noch erwähnt werden, wie das beftehende Wahlrecht 
der Römischen Kirche zur Zeit Nicolaus’ II. dadurch beleuchtet wird, daß das 
Mahldecret von 1059 unterschrieben tft erit von den Gardinalbiichöfen, dann von 
Gardinalpresbytern, Diafonen und Subdiafonen, darauf von Erzbiichöfen und Bi— 


ichöfen. 
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herrſchenden geſchichtlichen Zeugniſſen und in Gemäßheit der förm— 
lichen Beſtätigung der Decretale In nomine die Wahl eingeleitet, ganz 
wie dieß von Alters her bei der Biſchofswahl durch die Comprovin— 
cialbifchöfe, beziehungsweife den Erzbijchof, gefhah. Darin liegt aber 
auch der Erflärungsgrund für jene zumächit auffallende Thatſache. 
Denn diejes epiifopale Necht ift in feiner Art ein höheres. Es war 
eben nur das eigenthümliche Verhältniß, in welchem diefe Römifchen 
Biſchöfe durch ihre Junction am Lateran ftanden, was auf die andere 
Seite hinüberzog. In unferer Periode haben ſich beide Momente 
noch lange die Wage gehalten. Aber der Verſuch, welchen Nicolaus IL 
durch die Decretale In nomine gemacht hatte, unter Zugrundelegung 
ihrer epiffopalen Function ihnen den überwiegenden Einfluß auf die 
Wahl zu geben, war nicht vollitändig gelungen. Man fam daher 
leicht immer wieder auf den Ausweg, fie als Wähler erften Ranges 
zu claffificiven, und beim Wege des Compromifjes insbejondere ar 
dieß das Natürlichite. Die ſchließliche Feſtſetzung unter Alerander III. 
hatte num überdieß feinen anderen Zweck, als das ganze Verfahren 
möglichft zu vereinfachen und durch die Abkürzung und Einſchränkung 
einen geregelten Berlauf herzuftellen und fremde Einflüffe abzumehren. 
Wollte man hierbei die Bilchöfe nicht überhaupt befeitigen, — und dieß 
war nach allen Richtungen unausführbar — fo blieb faum etwas Anderes 
übrig, als jene Sleichjtellung mit den anderen Cardinälen zu beftätigen, 
fie in das Wahlcollegium einzufchließen. Denn gerade alle Sonder- 
ftelungen und Zuftimmungsvechte mußten für jenen Zweck befeitigt 
werden. 

Aus demfelben Grunde hat die Decretale Licet de vitanda das 
Zuftimmungsrecht des übrigen Klerus gar nicht erwähnt und biel- 
mehr dafjelbe durch die Anordnung ausgeichloffen, daß die Wahl jo- 
fort, wenn unter den Gardinälen die Jweidrittelimehrheit zu Stande 
gekommen ift, in Kraft zu treten hat. Wie diefes Recht des Klerus 
in dem Sahrhundert zwifchen den beiden Decretalen In nomine und 
Licet de vitanda ausgeübt wurde, wenn man ordnungsmäßig ver— 
fuhr, ift vielleicht am fchwierigften zu beftimmen. Ohne Bedeutung 
ift der Sprachgebrauch in abgefürzten Berichten, in welchen die ganze 
Wahl auf clerus und populus zurücgeführt wird oder wenigſtens 
gar feine Unterjchtede innerhalb des clerus gemacht werden. Wenn 
in diefen Fällen das eligere bon clerus und populus ausgefagt wird, 
fo ift dieß eben nur im allgemeinften Begriffe zu verftehen. Oder 
wenn das eligere des clerus im Allgemeinen mit den laudes ber 
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Paten zufammengeftellt wird !), jo find hier auc die Cardinäle im 
clerus inbegriffen, und über die bejondere Function des übrigen 
Klerus ift nichts daraus zu entnehmen. Man kann aus ſolchen Formeln 
ebenjo wenig fchließen, daß der Stadtflerus noch ein Wahlrecht im en- 
geren Sinne ausgeübt habe, wie auf der anderen Geite, daß derjelbe 
ganz auf gleiche Linie mit dem Yaienvolfe geſtellt geweſen ſei. Das 
Lestere auch nicht aus anderen verkürzten Berichten, in welchen neben 
der Wahl durch Biſchöfe und Cardinäle nur der Zurufe von Klerus 
und Bolf gedacht ift?). Daß die Maſſe des Klerus an diefen Accla- 
mationen der Laien Theil nahm, ijt wohl nicht zu bezweifeln. Aber 
damit ift noch nicht ausgefchloffen, daß die Wirdenträger unter dem— 
jelben feinen anderen Antheil an der Wahl gehabt haben. Die beiten 
Quellen laffen ung annehmen, daß diefe zwar nicht an der eigentlichen 
Wahl Theil nahmen, daß fie aber nach dem Abjchluffe derjelben alter 
Gewohnheit gemäß befonders um ihren Conſens befragt und zur an- 
erfennenden Unterjchrift zugelaffen wurden. Die Wähler Anaflet’s, 
welche das alte Wahlrecht der Cardinalpresbyter jo ſcharf betonen, 
haben doch dabei die Angabe, daß diefelben die Wahl cum clero 
Romano ausüben ?). Urfundlich ift das befondere Conſensrecht be— 
ftätigt in der Wahlurfunde Gregor’s VII. Bei der Wayl Gelaſius' II. 
werden niedere Römische Kleriker (allerdings auch zugleich Erzbiſchöfe 
und bornehme Laien) als Theilnehmer an der Wahlverfammlung er: 
wähnt. Die Wahl Calixt's II. wird nicht bloß von den Cardinal- 
wählern, fondern auch von Archipresbytern (in ihrem und ihres Klerus 
Namen) ſowie don Aebten confirmirt, wenn fie auch erſt nad) den 
erfteren unterfchreiben. Die Anhänger Anaklet's II. halten, nachdem 
die Verftändigung der Cardinäle unter ſich mißlungen ift, eine große 
Wahlverfammlung, an welcher außer den Cardinälen nicht nur die 
ordines ecelesiae Romanae, d. h. die Beamten der Kirche, ſondern 
auch die Archipresbyter und Aebte. Theil nehmen und als Mitwähler 
aufgeführt erden. Und demgemäß ift auch das Schreiben diefer 
Bartei an den König Lothar unterzeichnet von ihren Cardinalpresbytern, 
Diafonen, Biſchöfen, Subdiafonen, endlich aber außerdem noch von 
drei Archipresbytern, welche zugleich im Namen ihrer Collegen und 


1) Beide fummarifche Formeln find in der älteren Zeit von Bonitho ange» 
wendet, vgl. Jaffe, bibl. II, 636. 637. 645. 

2) So in dem oben angeführten Schreiben Cöleſtin's IT. an Peter von Cluny. 

3) (cardinales) ad quos cum elero Romani Pontificis spectat electio, 
Watt. II, p. 189. 
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des geſammten Klerus zeichnen, und ebenſo von drei Aebten, welche 

auch die übrigen Aebte vertreten wollen. Dieſe Unterſtützung durch 

den Klerus in feiner großen Mehrheit hat freilich der Wahl Anakler’8 

nicht zum Siege verhelfen fünnen. Ebenſo war e8 faum nod) ent- 

ſcheidend, wenn bei einer Wahl die Förmlichfeit in diefer Rückſicht 

nicht erfüllt wurde. Es handelte fich mehr um eine Sicherftellung 

der Dbedienz don vorneherein, die Procedur ſelbſt ift offenbar eine 

alt überlieferte, aber fie hat nicht mehr die alte Bedeutung und it im 

Abgange begriffen. Noch einmal aber wurde zuleßt, wie wir gejehen, 

diejes alte Recht des Römischen Klerus in Anfpruch genommen bei 

dem Wahlitreite Alerander’8 III. Die Wähler Bictor’s berufen ſich auf 

die Uebereinjtimmung des Römischen Klerus, die Mitglieder des Ca- 

pitel8 von Sanct Peter legen in ihrem Schreiben an die Synode von 

Pavia befonderes Gewicht auf ihre eigene Zuftimmung. Wenn die 

Sardinäle Heinrih und Otto hiergegen ein Wahlrecht des Kapitels 

energiſch beftreiten, jo haben fie die Sache übrigens verdreht, . denn 

nicht diefes war behauptet, fondern nur eine Zuftimmung zur Wahl 

geltend gemacht worden und das Gapitel von Sanct Peter legt der 

feinigen befondere Bedeutung bei, weil eben feine Kirche die Conſecra— 

tionsfirche war. Auch die Erklärungen, welche die Symode fonft aus 

dem Klerus für Victor gefammelt hat, behaupten fein Wahlrecht, nicht 

einmal in der Form der Konfirmation werden fie abgegeben, denn 

eine folche hatte bei dem tumultuariichen Vorgange offenbar nicht ftatt- 

- gefunden und fonnte jett nicht nachgeholt werden, fondern abgegeben 

find bloße Obedienzerklärungen, in welchen mithin nicht fowohl eine 

i Betheiligung am Wahlact als ein Urtheil über den richtigen Vollzug 

defjelben liegt. Dabei zeigt ſich die ganze Zerriffenheit der Römiſchen 
Kirche in diefer Sache befonders daran, daß diejelbe in den Klerus 
* der einzelnen Kirchen eingedrungen iſt; bei einem großen Theil der 
ie Titelficchen haben die Kleriker ) ihre Obedienz an Victor erklärt, 
; während ihre Gardinäle auf der anderen Seite ftehen. Aber auch 
jonft wiederholt jich das Nämliche, das heit der Klerus der einzelnen 
Kirchen ift zerrilfen. Mehrfach hat bloß der Archipresbyter der Kirche 
die Dbedienz geleiltet, in anderen Fällen hat er es für fich umd die 


') eleriei de cardinalia N. N. oder furzweg cardinalia bezeichnen fie fi. 
Es iſt aber deßwegen nicht anzunehmen, daß der ganze Klerus der übrigen Kir 
chen in fpecieller Zugehörigkeit unter die Titelkirchen vertheilt war. Der Klerus 
anderer Kirchen zeichnet daneben felbftitändig, Mon. XX, 482, © er 


Die Decretale Licet de vitanda. 55 


Seinigen gethan. Bei diefer Ausdehnung des Ziwiefpaltes fühlte je- 
der Einzelne am Ende das Gewicht feiner Stimme. Aber eben damit 
war auch der Beweis geliefert, wohin dev ſchwankende Rechtszuſtand 
führen fonnte, bei welchem das urjprüngliche Wahlrecht des Klerus 
troß aller Ueberflügelung durch die Vorrechte dev Biſchöfe und Car— 
dinäle doch immer noch fortbeitand und gelegentlich in gefährlichiter 
Weife fich wieder zu erheben juchte. Gerade diefe Grfahrung mußte 
ein mächtiger Antrieb werden, das Wahlrecht der Gardinäle fo aus— 
ſchließlich zu ftellen, mie e8 in der Decretale Licet de vitanda geichah. 
Damitwar dor Allem aud die Gewohnheit ausgejchloffen, die an— 
gejeheneren Meitglieder des Klerus noch zur Wahlverfammlung felbt 
beizuziehen, wie dieß offenbar wiederholt noch in dem Jahrhundert vor 
diejem Geſetze gejchehen war. 

Ganz ähnlich wie mit dem Stadtflerus verhält e8 fich aber auch 
nit den Laien. Die große Maffe derjelben war wohl darauf befchränft, 
tie wir e8 aus der Wahlurfunde Gregor's VII. und dem Wahlbericht 
bei Paſchalis II.) deutlich erſehen, nach der Verkündigung der Wahl 
auf die dreimalige Frage ihr Placet auszufprechen. Aber die Ueber: 
lieferung der älteren Zeit, im Welcher die vornehmen Laien mit den 
Wiürdenträgern des Klerus gemeinfam als Wähler in der erften Reihe 
geftanden waren, hatte ſich noch nicht ganz überlebt und trat bei je- 
der bejonderen DBeranlaffung wieder in Kraft. Die primores urbis 
erjcheinen bei der Wahl Paſchalis' II. wieder als Mitglieder der Wahl: 
verfammlung. Ebenſo befinden fich in derſelben bei der Wahl Ge- 
lafius’ II. de senatoribus ac consulibus aliqui. Ebenſo berufen 
ſich Anaklet's IT. Wähler auf den consensus honoratorum, welche 
iedenfal® an der Berfammlung in Eanct Marcus Theil genommen 
hatten). Die Veranlaffung dazu war überall gegeben, two die Wahl 
Parteifahe war und von vorneherein alle Mittel, um derjelben Nach— 
drucd zu verleihen, in Bewegung gejeßt werden mußten. Die Aus— 
ſchließung mächtiger Häuptlinge vächte fich empfindlich genug durch 


') Ganz Ähnlich) der dreimaligen Rrage und Antwort am Schluffe des Wahl- 
protofolld Gregor’s VII. enthält diefer Bericht: — a primiscriniis et scribis 
regionariis mutato nomine ter acclamatum est responsumque: Paschalem 
papam sanctus Petrus elegit. ©. Watt. II, 2. 

2) Jaffe, bibl. V, 418 (comment: eleet. Anacl. II.) — convenientibus 
nobis in unum, ut moris est, id est sacerdotibus et levitis et reliquo elero 
et generali militia ac civium universitate et cuncta generalitate istius a 
Deo conservandae Romanae urbis —. 
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ſolche gewaltſame Störungen, wie fie bei der Wahl Gelaſius' II. ein- 
traten !). Auch nach diefer Seite alfo war ein endliher Abſchluß ge- 
boten, wie ihn das Wahlgeſetz Alerander’s III. brachte. 

Bei der fchwanfenden Jufammenfeßung der Wahlverfammlungen, 
der großen Ausdehnung, welche diefelben nicht felten erreichten, läßt 
fi) von vorneherein annehmen, daß eine ganz geregelte Wahlprocedur 
ebenfo wenig beftand. Es legt fich vielmehr die Frage nahe, wie die 
Ausübung des engeren Wahlrechtes der Cardinäle überhaupt dabei 
beftehen konnte. Hierüber geben zunächit die Wahlen Gregor’s. VL. 
und Alerander’8 III. Auffchluß. Im erfteren Falle wurde die Ent- 
ſcheidung in der Lateranfirche durd; die große Verfammlung gegeben, 
melche dort das Begräbniß des verftorbenen Papftes feierte, aber der 
Wille diefer Verfammlung wurde fofort von den Wählern ausgeführt, 
welche zur Vornahme des Wahlaktes in der Kirche Sancti Petri ad 
vincula zufammentraten 2). In diefem Falle war die große Wahls 
berfammlung allerdings tumultuariſch, aber der Vorgang zeigt doch im 
Wefentlichen, wie man beides vereinigte. Die Wahl Alexander's TIL 
ift in anderer Rückſicht Iehrreih. Die wählenden Cardinäle find hier 
in Sanct Beter gleichzeitig mit der Wählerichaft weiteren Kreiſes, dem 
Klerus und den vornehmen Laien, verfammelt; nur für die Meaffe ift 
die Kirche abgeichloffen, innerhalb derfelben aber find die Cardinäle 
dadurch abgefondert, daß fie allein den Raum hinter dem Altar ein- 
nehmen ?). Doc; ift die Abfonderung nicht einmal jo ftreng, daß da— 
durch die Theilnahme Anderer an den Berathungen der Cardinäle 
ganz ausgefchloffen wäre, wie dieß das Eingreifen eines der sena- 
tores in die dramatifche Scene der Wahl beweift. Nur in der Com— 
promißmwahl Innocentius’ II. fünnen wir in diefer Zeit eine ganz ab— 
gefonderte Verfammlung in der Sacriftei nachweiſen. Im Gegen— 
teile finden wir nicht einmal die relative Abgefchloffenheit, wie fie 
bei Alexander's III. Wahl ftattfand, regelmäßig, jondern die anweſen— 
den Angehörigen der weiteren Wahlfreife jcheinen an der Discuffion 
jelbft Theil genommen zu haben. Von den Vertretern derjelben bei 
Urban’s IL Wahl ift dieſes zweifellos. Aber auch bei Paſchalis II. 
und Gelafius II. ift wenigſtens keine Spur dom Abtreten jener wei— 
teren Elemente vorhanden. Dort tagen die primores urbis, hier eben- 


1) S. Pandulf's Bericht, Watt. II, 96. 
2) Jaff6, bibl. II, p. 10 u. 9 und (Bonitho) 656. 
3) Vgl. den oben angeführten Bericht des Gapiteld von Sanct Peter. 
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falls ein Theil derjelben und außerdem viele Mitglieder des Klerus 
mit den Gardinälen zur Wahl!). Ebenfo war dieß bei der Wahl 
Anaflet’8 II. in Sanct Marcus der Fall, Um fo mehr fand auch bei 
diefen Wahlen eine öffentliche Verhandlung ftatt, und zwar erſtreckte 
ſich dieſelbe keineswegs bloß auf die Yage der Kirche, die befonderen 
Umftände des Augenblicks oder die Bedürfnißfrage, fondern fie wurde 
auch über die Perfon geführt. Bei der Wahl Paſchalis' II. ſprach man 
bon Mehreren, bi8 man fich über ihn verftändigte. Ebenſo ging bei 
Gelaſius II. eine lange Debatte voraus, verschiedene Meinungen wur— 
den ausgefproden und die Anfichten wogten hin und her 2). Die Wäh- 
ler Anaflet’8 II. berichten von ihrer VBerfammlung, es fei zuerft lange 
über die bevorftehende Wahl verhandelt worden, dann habe Petrus 
Leonis jelbit zuerjt einen Borfchlag gemacht, und da der Betreffende 
es von fich abgelehnt, fei man dann auf den Vorſchlagenden ſelbſt ge- 
foımmen. Ohne Zweifel hat man gerade bei diefer Berfammlung be- 
fonderes Gewicht darauf gelegt, mit Beobachtung aller Form zu ber: 
fahren, um ihr dadurch den Parteicharafter zu nehmen und zugleich 
das formloje Vorgehen der Gegenpartei um jo mehr in Schatten zu 
ſtellen. Hiernach werden wir auch die ähnliche Verhandlungsweiſe 
bei der Wahl Urban’s II. durch die Bertreter der Wahlförper nur 
als Nahahmung der ordentlichen Wahl anjehen dürfen. Auch hier 
wird ein öffentlicher Vorſchlag gemacht. Und endlich ſelbſt das Vor: 
gehen bei der Wahl Gregor’s VIL, wo der Gardinalpresbyter Hugo 
die Kanzel befteigt, um Hildebrand öffentlich vorzuschlagen, ift info- 
weit nicht Abweichung von der Gewohnheit. Gegen die Regel ijt nur, 
daß e8 bei der Beerdigung Alerander’s IT. ohne die gewöhnliche Vor— 
bereitung geichah. 

Eine Schwierigkeit entfteht hierbei ſcheinbar durch die von den 
Wählern Victor's IV. fo beſtimmt vorgebrachte Behauptung, daß es 
alte Gewohnheit der Römifchen Kirche ſei, die Wahlhandlung mit 


a)2Watter= 11,90. 

2) A. a. D.: in quo loco, videlicet post disceptationem diutinam ac vo- 
luntates diversas, nunc haec, nunc illa petentes, tandem aliquando com- 
municato consilio— in hoc unum unanimiter concordarunt, ut dominum Jo- 
hannem cancellarium in Papam eligerent et haberent. Nur in den Worten 
communicato consilio fann man eine Andentung bejonderer Berathung finden, 
Sie gehören zu den Merkmalen der Nachbildung diefer Darftellung Pandulf's nach 
dem Berichte der Wähler Anaklet’s II., in welchem es analog heißt: deliberato 
consilio, vgl. Watt. II, 189. 
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Aufſtellung der Scrutatoren zu beginnen und danach regelmäßig die 
Wahl durch das Scrutinium zu vollziehen 1). Wir wiſſen zwar nicht, 
wie weit diefe Gewohnheit zurücreichen fol, aber fie mußte fich jeden- 
falls, wenn die Angabe richtig ift, über den größten Theil unferer 
Periode erſtrecken. Indeſſen iſt diefelbe nicht unvereinbar mit den 
obigen Nachrichten über die Wahlgewohnheiten. Daß das engere Recht 
der Gardinäle, auch wo fie an einer weiteren Berfammlung zur Be— 
rathung der Wahl Theil nahmen, in befonderer Weife ausgeübt wurde, 
berfteht fih von ſelbſt, und infofern müßte hier alfo in jedem alle 
Kaum für das Scrutinium meben der öffentlichen Verhandlung ge — 
geben fein. Es ift aber auch möglich, dag man das Scrutinium nicht 
in allen Fällen zur Anwendung brachte, jondern zwar die Worberei- 
tungen dafür traf, die Ausführung aber in dem Kalle unterließ, wenn 
auch ohnedieß durch öffentliche Erflärungen eine Einigung über die 
Perfon zu Stande fam. Sehr belehrend ijt in diefer Beziehung die 
Gewohnheit, welche nach Erlaffung des Wahlgejetes von 1179, aljo 
in der ausschlieglihen Verfammlung der Cardinäle, beobachtet wurde 
und fich auch in das eigentliche Conclave hinein nach Gregor's X. 
Geſetz fortfegte. Da finden wir denn, daß auch in diefen Verfamm- 
(ungen die Öffentlihe Verhandlung der ganzen Frage fortbejtand, daß 
diefe Verhandlung fich über die Yage und Umftände der Gegenwart 
verbreitete, worauf man dann erft zur Berfonfrage zu Ichreiten pflegte 2). 


al. 5 


a ee ne 


) Sn der oben citirten Webereinfunft: quod de electione futuri Pontifieis 
tractabant secundum consuetudinem istius ecclesiae, scilicet quod segre- 
gentur aliquae personae de iisdem fratribus, qui audiant voluntatem singu- 
lorum et diligenter inquirant et fideliter desceribant — —. 

?) Bei Innocentius III; vergleiche das oben angeführte Schreiben des— 
felben. Urban IV. erflärt die Streitigkeiten bei feiner Wahl in feiner En— 
cyelika, Nayn. 1261, 12f., mit den Worten: Nam cum de summo et uni- 
versali praesule, de patre patrum, de pastore pastorum et Christi vicario 
ac successore praefati apostolorum prineipis ageretur, majorem utique 
providentiam et ampliorem deliberationem res tam ardua requirebat. Nach 
diefen Euphemismen fährt er fort: Demum autem post multam discussionem 
longumque tractatum ad personam nostram — — direxerunt vota. Es wurde 
alfo jedenfalls zuerit eine fürmliche Discuſſion geführt, nicht bloß Verſuche mit 
Serutinien angeitellt. — Die Wahl Gregor’s X. kam nad) langer Sedisvacanz 
auf dem Compromißweg zu Stande; die Compromiffarien berichten über ihr Con— 
clave: — Nos itaque praefati compromissarii hujusmodi compromisso et po- 
testate susceptis, habito in conelavi diligenti, prout negotii exigebat ar- 
duitas, et perpenso tractatu ac consideratis circumstantüs universis, quae 
necessitate ipsius ecelesiae ac totius orbis inspecta nos secundum Deum 
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Aber auch dann war feineswegs der Weg des Serutiniums der aus» 
ſchließlich herrſchende. Zwar blieb, wie wir aus dem ordo Roma- 
nus XII jehen '), der dieſe Zeit abjpiegelt, die Aufftellung von Scru- 
tatoren ftehende Gewohnheit, aber e8 kommt vor, daß über den ein- 
zufchlagenden Weg bevathen und in Folge der Berathung der Weg 
des Scrutiniums gewählt wird 2). Wir haben feine divecten Belege 
dafür, daß auc noch öffentliche Berfonalvorfhläge gemacht wurden, 
aber eine Bejprechung der Perſon war fait unvermeidlich, wenn wieder— 
holte Verhandlungen ftattfinden mußten ®), weil man bei der erften 
nicht zu einem Reſultate der Wahl gelangte. Andererfeits fam es 
auch wie früher vor, daß gelegentlich über das Wahlrefultat, alfo über 
die Berjon des Gemählten, vom fanonifchen Gefichtspunfte noch eine 
Discuffion ftattfand *). Es war alſo jett innerhalb des Cardinals⸗ 
collegiums noch ganz dieſelbe Weiſe des Verfahrens wie in der frü— 
heren Zeit, und wir dürfen nur den Unterſchied feſthalten, daß früher 
wenigſtens in einzelnen Fällen an der vorausgehenden Beſprechung 
auch Nichtcardinäle Theil nahmen. Führte die Beſprechung nicht ſelbſt 
ſchon zum Ziel und mußte eine förmliche Abſtimmung nachfolgen, ſo 
beſchränkte ſich die Theilnahme hieran auch früher ſchon auf die Car— 
dinäle allein. 

Nichts iſt ſo lehrreich wie dieſe ſpäteren Berichte, um das Ver— 


movere poterant et debebant, ad honorem Domini — — ex collata nobis 
potestate juxta formam nobis traditam procedentes convenimus et concor- 
diter consensimus ete. ete. Hiernach findet im Gonclave 1) eine längere Die- 
cuſſion ftatt und 2) erjt nach diefer der Zufammentritt zur förmlichen Wahl. Die 
Compromiſſare verfahren aber nach ihrer Angabe ganz fo wie fonft das volle 
Eollegium. Vgl. auch die Wahlen Honorius’ IV., Rayn. 1285, 19, und Nico- 
laus’ IV., Rayn. 1283, 5. 

1) Mabillon, mus. Ital. II, 210: Tertia autem die iterum omnes in ec- 
elesia congregati, missa sancti spiritus ibidem primitus celebrata, tractant 
de electione, et perscrutata omnium cardinalium voluntate ab aliquibus 
de ipsis, in quem major et melior pars convenerit cardinalium, prior dia- 
conorum ipsum de pluviali rubeo ammantat — —. 

) — ad celebrandam electionem instantem serutinii viam eligimus, 
fo Innocentius V. in feiner Eneyclika, Rayn. 1276, 17. 

3) Martin IV. (Rayn. 1281, 8): — Pluribus tractatibus habitis — de- 
mum — per viam scrutini — —. 

+) So bei Imnocentius III., vgl. Rayn. 1198, 5. Früher bei der Wahl 
Victor's III. Watt. I, 561. Dort bandelt es ſich um Anfechtung des jugendlichen 


° Alters des Gewählten, bier um Anfechtung eines Vorfchlages, weil er auf einen 


Biſchof ging. 
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hältnig der Verhandlung zum eigentlichen Wahlacte feftzuftellen. Ganz 
ungmeifelhaft geht daraus hervor, daß das, was man oft den tra- 
ctatus nennt, eben die Discuffion der Verfammlung ift, welcher das 
eligere folgt und fo in den Berichten gegenübergeftellt wird. Aber 
auch über einen anderen Sprachgebraud erhalten wir hier noch den 
legten Aufichluß, nämlic) über das Verhältniß von nominare oder deno- 
minare zu eligere. Denomination heißt unftreitig der Vorſchlag ei- 
nes Kandidaten in der Verhandlung. Ebenfo heift aber nominare die 
Bezeichnung eines Kandidaten im Serutinium. Dieß macht injofern 
feine Schwierigfeit, als die Handlung in beiden Fällen gleich ift in 
Anjehung des Effectes. Beidemal gibt der einzelne Wähler feine 
Stimme ab, fofern dieß aber an_und für fich die Wahl noch nicht 
herbeiführt, iit e8 fein eligere, fondern bloße nominare. Hieraus 
ergibt fihh aud) der Sinn, in welchem die Parteiberichte bei Aleran- 
der’8 III. Wahl die Ausdrücde wechjelnd anwenden. Die eigene Wahl 
nennt man eligere, die der Gegner bloß nominare, auch wenn der 
Bollzug formell ganz der gleiche wäre, aus dem einfachen Grunde, 
weil für dem Parteiftandpunft nur die eigene Wahl wirffam, die des 
Gegners aber nichtig ift. Auffallend bleibt aber hierbei noch die Aeuße— 
rung im Schreiben der Cardinäle Heinrich und Ddo. „Eine No— 
mination®, jagen fie, „macht weder nad) den canones noch nad den 
Semohnheiten der Kirchen eine electio. Wenn nun die Gegner be- 
haubten, Octavian fei gewählt und feierlich immantirt, jo mögen fie 
jagen: von wen und wie, und die Örenzen der Wahrheit nicht ver— 
legen. Niemand wird bezeichnet, Niemand mit Namen genannt, der 
den Mund zu diefer Wahl aufgethan, der den Mantel über feinen 
Hals geworfen hätte Man fieht wohl, daß er felbft fein eigener 
Wähler, fein eigener Immantator war" ). Die Cardinäle fünnen hier- 
mit nicht jagen wollen, daß Niemand für Octavian geftimmt habe. 
Und doc fagen fie auch mehr, als daß bloße Nominationen für ihn 
ftattgefunden haben, die nicht die Wirkung der electio hatten, fie 
jagen geradezu, daß Niemand feine Wahl ausgeſprochen habe. Die 


1) — Nominatio vero, sicut vos melius nostis, neque secundum cano- 
nes neque secundum consuetudines ecclesiarum facit electionem. Si ele- 
ctum dieunt Octavianum, si solemniter immantatum, dicant, a quibus vel 
quomodo, nee limites verae assertionis excedant. Nullus exprimitur, nullus 
ex nomine designatur, qui vocem in illam electionem emiserit, qui mantum 
- collo ejus imposuerit; ipse suus elector, ipse suus immantator fuisse digno- 
seitur. Bouquet, XV, 755. 
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Parallele, welche zu diefem fehlenden elector der ebenfalls fehlende 
immantator bildet, läßt vermuthen, daß es fich hierbei nicht um die 
allgemeine Junction handelt, welche allen Wählern gemeinfam ift, fon- 
dern um die bejondere eines Amtes oder Mandates. Dieß fünnte nun 
an fich die Function des Notars N) fein, welcher die Wahl öffentlich 
verkündet, wodurch fie dem Placet der großen VBerfammlung unter- 
toorfen wird. Aber die lettere ließe fich doch nicht wohl als eli- 
gere, zumal in dem gegebenen Gegenfage zu nominare, bezeichnen. 
Es bleibt daher nur übrig, an einen formellen Abſchluß des Wahl- 
gejchäftes innerhalb des Wühlercollegiums felbft zu denfen, durch wel— 
hen das Ergebniß der Abſtimmung feine Kraft erlangt. Cine Ana- 
logie bietet das Verfahren der Kompromifjare bei der Wahl Gre- 
gor's X., welches ung urkundlich überliefert ift. In dem Berichte der 
Commiffion ift gejagt, daß die Mitglieder derſelben erjt die Yage be- 
viethen, dann in Ausübung ihrer Vollmacht fich über die Berfon ei: 
nigten. Dieß geſchieht aber nicht abichliegend durch Abgabe ihrer Stim- 
men, nominare ac assumere, fondern fie geben nun erft dem Erjten 
unter ihnen, dem Cardinal Simon, die Vollmacht, förmlich" zu wählen, 
was derjelbe auch fofort thut. Demgemäß unterjchreiben alle Mit- 
glieder, daß fie (dem Borfchlage) beigejtimmt, ernannt und (den Colle- 
gen gegenüber) angenommen haben, Der Kardinal Simon allein aber 
jet hinzu: und ich habe (ihn) gewählt, die anderen alle haben ftatt 
deſſen den Zuſatz: umd ich habe zu feiner Wahl den Auftrag gegeben. 
So werden auch dann im Confiftorium verkündet: die Zuftimmung 
der Mitglieder (ihre Bota für den Gemählten) und die vorbenannte 
Erwählung 2). Diefes Verfahren ift nicht etwa nur eine befondere Ge- 


) Zöpffel a. a. O. ©. 156, jchreibt diefe Function dem Archidiafon zu, aber, 
wie ed fcheint, nur deßwegen, weil er fie mit der Ammantation zufammennimmt. 
Obige Annahme ftüßt fich auf die beftimmten Angaben bei der Wahl Pafchalis’ II, 
und Victor’d IV. 


2) Bol. die Urkunden bei Rayn. 1271, 8-11, namentlich: 


a) — concorditer consensimus — — nominantes ac assumentes, et 
praefato domino Simoni nos reliqui — dedimus potestatem, ut 

_ eundem — — vice sua et nostra nec non et totius praefati col- 
legii eligeret — —. 

b) Ego Simon — — eligo — —. 

c) Ego Simon — — consensi — ac — nominavi, assumpsi et elegi —. 
Ego Guido ete. — consensi — ac — nominavi, assumpsi ac eligi 
mandavi —. 
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wohnheit bei Compromißwahlen. Wenigſtens finden wir es fpäter 
in der Beſchreibung dieſer Wahl nicht, vergl. ordo Rom. XIV, 
Mab. II, 251. Um fo eher werden wir es zur Sluftration der 
Wahlgemohnheiten überhaupt in der früheren unficheren Zeit verwen— 
den dürfen. 

Am meiften hat in der ganzen Zeit der Ort der Wahl gewech— 
felt. Es erhellt aus den Berichten wie aus dem ordo Romanus XI, 
daß der normale Ort zur Bornahme der Wahl die Lateranfirche 
war !), wie ſich dieß auch aus den Attributen diefer Kirche von felbit 
ergibt. Aber die Geschichte der einzelnen Wahlen zeigt, wie oft die + 
Parteiung und die berechtigte Furcht vor Gewaltthätigfeiten einen an- 
deren Ort zu nehmen nöthigte. Aber auch abgefehen hiervon fcheint 
die zufällige Neigung eines Zeitalters oft den einen oder anderen Ort 
bevorzugt zu haben, So mar e& in der Hildebrandiichen Zeit mit 
dev Kirche S. Petri ad vincula 2), jo ſpäter nicht felten mit S. Lucia 
ad septem solia?). Die Wähler Anatlet’8 haben für fi) geltend 
gemacht, daß die Marcuskirche, in welcher fie wählten, mitten in der 
Stadt gelegen fer. Das Recht einer auswärtigen Wahl ftand für 
den Nothfalt feſt feit dem Decrete In nomine, verpflichtet wurden die 
Cardinäle zu derjelben erft durch das Conclavegefeß Gregor’s X., in 
dem alle, wenn der Papjt außerhalb Roms geftorben wär. 

Erwägen wir num die ganze Unficherheit, in welcher fich nach jo 
vielen Seiten hin das Recht der Papſtwahl vor der Decretale Licet 
de vitanda noch befand, fo wirft diejelbe noch ein beachtensiwerthes 
Licht auf ein merkwürdiges Moment in der Zeitgejchichte dieſer Wah- 
len. Die Bedeutung, welche in dem Wahlitreite Alerander’s III. auf 
den Act der Immantation gelegt wurde, erklärt fich micht bloß aus 
der Symbolif der Handlung und der magiſchen Borftellung, weihe 


d) Consensimus — nominantes ac etiam assumentes et — Simoni — ; 
dedimus potestatem ad eundem — eligendum, — et nos — Simon 
ipsum e vestigio elegimus —. \ 

1) Dergl. Mabillon a. a. O. ©. 211 ($. 78 init.) und ©. 213 ($. 83 | 


init.). 

2) So bei Stephan X., Gregor VII. (vergl. auch Benzo's Angabe über ver- 
fuchte Einführung Alexander's II. dafelbit). Nach Zöpffel a. a. D. ©. 245 wäre F 
die cathedra Petri, welche diefe Kirche wie die Petersficche bewahrte, ale Urſache q 
diefer Bevorzugung zu Denken. 

3) Schon bei Victor III. fpäter bei Innocentius IIE. und Gregor IX. 
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ſich leicht damit verband, jondern auch aus der füuftlichen Zufammen- 
jegung des Wahlactes und den unbeftinimten Grenzen der Berechti— 
gungen. Dei den häufigen Störungen der Wahlhandlung und den 
ergiebigen Streitigfeiten über den Ausgang derfelben galt e8, ein greif- 
bares Merkmal dafür zu haben, wer denn nun wirklich gewählt, wer 
als Papſt auzufehen fei, und dieß fand man darin, daß der Eine mit 
dem vothen Mantel bekleidet worden war, welchen man als Zeichen 
der Würde fannte. Diefen Mantel legten gewählte Päpfte auch ab, 
wenn jie auf ihr Recht verzichten wollten, wie Victor III. und Ho— 
norius II.) Aber die Gewohnheit, denjelben als Unterfcheidungs- .. 
merfmal zu betrachten, jet voraus, daß die Bekleidung noch zur 
Wahlhandlung felbjt gerechnet, daß fie als der Abſchluß derfelben an- 
gejehen wird. In der That erfcheint fie als der Act, durch melden 
die Wahl perfect wird. Sie wird dadurch perfect, daß in der Be— 
fleidung die Annahme von Seiten des Gewählten zum Ausdrude 
fommt. Iſt diefe hiermit erfolgt, fo ift an der Perfon die Verwand— 
lung vollzogen. Eben deßwegen fteht noch eine andere Handlung in 
engfter Verbindung mit der Einfleivung, nämlich der Namenswechſel, 
dem ganz dieſelbe Symbolif innewohnt und bei dem ebenfalls die 
Acceptation von Seiten des Gewählten eintritt, welcher feine Zuftim- 
mung dazu geben muß ?). Aber jo unzertrennlid) beide Acte von ein- 
ander find, jo bejteht doc noch ein Unterfchted zwilchen beiden. In 
allen Berichten aus der Periode vor der Decretale Licet de vitanda 
geht die Namengebung der Bekleidung voraus ?). Der Grund hierfür 
liegt darin, daß der Name ſchon in der feierlichen Verkündigung mit 
genannt wurde, durch melde das Placet der großen Verfammlung 
von Klerus und Laien für die Wahl eingeholt wurde, wie man am 
deutlichiten aus der Urkunde bon Gregor’s VII. Wahl erfieht. Der 
neue Name wurde alfo mit der Wahl jelbjt der Zuftimmung des 
weiteren Wahlförpers unterbreitet, und erſt nachdem auch diefe erfolgt 


1) Watter. I, 561. II, 159. 

2) Daß in den Berichten dad eine Mal der Name dem Gewählten gegeben 
wird, dad andere Mal er felbjt fich ihn wählt, bildet feinen Widerfpruch. 

3) So in den Relationen über die Wahlen von Victor III. und Urban II. 
bei Petr. Gafin., von Pafchalis II. bei Petr. Pif. Die Wahlurfunde Gre- 
gor’8 VII, welche die Namengebung ſchon verkündet, fchließt eben damit auch 
jene Reihenfolge in fih; denn die Einkleidung fonnte nur gejchehen, nachdem 
diefe Verkündigung das Placet der Menge erhalten hatte. 

Zabıb. f. d. Th. XVII. D 
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war, war die Wahl vollkommen geſichert und konnte nunmehr durch 
die Einfleivung perfect gemacht werden. Mean kann gegen die An— 
nahme diefer Ordnung nur den ordo Romanus XII anführen, wel- 
cher allerdings ganz abweichend die Immantirung borausgehen und 
die Namengebung darauf folgen läßt‘). Daraus folgt aber weder, 
daß die Ordnung willkürlich und zufällig wechfelte, noch daß die frü- - 
heren Berichte ungenau find, ſondern der ordo ftellt damit diejenige 
Beränderung dar, welche dur die Firivung des Wahlrechtes ein- 
getreten ift. Nachdem die Wahl duch die Entfcheidung des Cardi— 
nalscollegiums über allen Zweifel geftellt war und feiner meiteren 
Zuftimmung mehr bedurfte, fiel auch .die frühere Weife der Verkün— 
digung weg, denn fie hatte ihren Zweck verloren. Eben deßwegen 
tonnte auch der Papft eingefleidet werden, ohne daß er vorher öffent- 
lich vorgejtellt war, ja e8 mußte dieß gefchehen, um das dem Cardi- 
nalscollegium zuftehende Recht zu wahren. Hielt man dabei aber im 
Ganzen an der alten Formel der Wahlverfündigung feft, jo ergab 
ſich auch von felbft, daß mit diefer die darin eingefchloffene feierliche 
Namensertheilung erſt nach der Einfleidung gejchah2). Die Einklei- 
dung hatte damit nicht ihren ſymboliſchen Charakter und ihre Bedeu- 
tung als Abjchlußact der Wahl verloren, aber fie war nicht mehr 
denjelben Schwanfungen ausgejegt und man brauchte fie nicht mehr 
wie früher al8 das fichere Kennzeichen des Erwählten. Freilich war 
es auch ſchon in der vorigen Zeit ein Mifbraud, wenn die Wahl 
einer PBerfon durd die gewaltſame Ergreifung diefes Zeichens zu— 
geeignet werden wollte. Dieſer Mißbrauch kam aber nicht zum erften 


) A. a. D.: — de pluviali rubeo ammantat et eidem electo nomen 
impenit. Bon da an ift dann auch der Archidiakon das Organ ebenſo für die 
Verkündigung ded Namens wie für die Smmantation. 

2) Ganz anfchaulich wird dieſes Alles durch die ausführlichere Beſchreibung 
im ordo Rom. XIII bei Mabillon a. a. D. ©. 222 f.ı — et ipse coelec- 
tionis de se facit consensum praesente. Prior diaconorum exuit eam cap- 
pam seuchlamydem, qua utitur, et ponit ei, si non habet, albam Romanam, 
camisium et orarium ad modum presbyteri super humeros, si est presby- 
ter, vel super laevam partem, si est diaconus et non in presbyterü ordine 
constitutus, et postea ponit ei mantum et dieit: investio te de papatu Ro- 
mano, ut praesis urbi et orbi, et tradit ei etiam annulum, quo uti con- 
sueverunt praedecessores ipsius, et ei mitram competentem ipsi super caput 
imponit, et petens ab eo, quo nomine vocari velit, et ipsum eo nomine 
quo ei placuerit vocabunt. 
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Male bei der Wahl Alerander’s II. und Victor's IV. vor. Im 
Streite über die Wahl Sunocentius’ IL berufen ſich die Anhänger 
dieſes Papftes auf die Priorität ihrer Wahl und heben es als befon- 
ders verwerflich hervor, daß Petrus Leonis noch nad) diefer mit dem 
rothen Mantel befleivet worden ſei !). Andererjeits überfah man nach— 
träglid die Gewaltſamkeiten, mit denen Honorius II. aufgeftellt wor- 
den war, weil er es denn doch ohne Zweifel zur Einkleidung gebracht 
hatte und e8 bedenklich ſchien, auch jett noch ihm feine Wahl ftreitig 
zu mahen?). Vorgänge, welche Pandulf von diefer Wahl erzählt, 
zeigen aber auch, daß man ſchon damals auf die Auskunft gefom- 
men war, für alle Fälle jelbjt für fich einen vothen Mantel mitzu- 
bringen ?). 

In den übrigen auf die Wahl folgenden Feierlichkeiten hat ſich 
durch die Decretale Alerander’s III. unmittelbar nichts geändert, fo 
viel wir durd die VBergleihung der früheren Nachrichten mit dem 
ordo Romanus XH zu erfennen vermögen. Wo überall der Gang 
ein ungeftörter war, jchließt ſich an die Immantation, beziehungsmeife 
Namengebung, da8 Tedeum an, bei welchem fich der Bapft am Altare 
fnieend betheiligt, und auf diefen Danfgottesdienft folgt die erſte Adora- 
tion. Der PBapft nimmt auf einem Seſſel hinter dem Altare Plat 
und empfängt feine Wähler und wer jonft ſich einfindet zum Fußkuß. 
Diefe Gebräuche gehören nicht mehr zur Wahl im eigentlichen Sinne, 
das heißt fie haben feine Wirkung für diefelbe. Sie gehören aber zu 
derjelben, infofern fie an das Gefchäft felbft den Ausdrucd der Stim- 
mung der DBetheiligten und der neuen Stellungen, welche das erftere 
mit fich bringt, anreihen. Das Tedeum ift der Gottesdienft zum 
Dante für die Wahl, ſowie die Heiliggeijtmefje diejelbe mit An- 
rufung des Beiftandes von oben einleitet, und die Adoration ver— 


1) Jaffe, bibl. V, 430: — his vero circa tertiam horam peractis 
(nämlich die Wahl Snnocentius’ II.) Petrus Leonis hora sexta — — — cap- 
pam rubeam indecenter induit —. 

2) ®gl. Baron. ann. 1124, VIII. 

3) Ebendaj. 1124. VII. Nach Pandulf’8 Bericht hätte Leo Srangipane die 
Gardinäle, die aus Furcht vor ihm fich nicht recht trauten, in die Wahlverfamme 
lung zu gehen, dadurch hierzu bewogen, daß er ihre Capläne aufforderte, je ihrem 
Herrn den rothen Mantel unter dem fchwarzen anzuziehen, und fo jeden auf den 

Glauben brachte, ed handele ſich um feine Perfon. 
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toirkliht zum erſten Male das neue Verhältniß, welches die voll— 
zogene Wahl gejchaffen, und leitet daher von der Wahl jelbjt 
über zur ganzen Folgezeit. Beide Handlungen haben daher feine 
Bedeutung für fich, jondern fie bilden nur den natürlihen Anhang 
der Wahl. 

Anders ift dieß mit den nachfolgenden Feierlichkeiten. Sie zer- 
fallen in zwei Stüde. Das eine iſt die Befizergreifung vom Late— 
ran in Kirche und Palaft, das andere ift die Konfecration in Sanct 
Peter. Beide tragen nichts mehr bei zu der Entſcheidung darüber, 
wer PBapft geworden ift, fondern fie betreffen bloß die Einfeßung in , 
die vollen Rechte, die damit verbunden find, und die Erfüllung der dazu 
gehörigen Bedingungen. Aber jchon frühzeitig jah man fich veran- 
laßt, die Uebernahme der päpftlichen Gewalt unabhängig davon zu 
machen und mit dem Bollzug der Wahl felbft eintreten zu laffen. 
Schon das Decret von 1059 hat dieß für den Fall gejeglich gemacht, 
daß die Wahl des Papftes gar nit in Nom vorgenommen "werden 
kann und auc, jeine Inthroniſation daſelbſt zunächſt verhindert ijt. 
Dadurch erhalten dieſe Acte den Charakter von Feſtlichkeiten, jo wich— 
tig ſie im einzelnen Falle für die ganze Zukunft des Papſtes ſein 
mögen. Da jedoch die Conſecration an ſich unbedingtes Erforderniß 
iſt, ſo wird ſie auch ohne Bedenken an einem andern Orte vorge— 
nommen, ſpäter meiſt an die Wahl ſelbſt unmittelbar angeſchloſſen, 
wenn dieſe auswärts vollzogen wurde. Dadurch mußte auch die alte 
Regel über die Reihenfolge der Acte erſchüttert werden. Dieſe be— 
ſtimmte, daß man nach der Wahl den Gewählten in den Lateran 
brachte, denn damit kam er in den Beſitz. Dann folgte der Ord— 
nung nach am nächſten Sonntage die Conſecration. Statt deſſen 
fügte es ſich, daß ſehr oft der neugewählte Papſt ſchon conſecrirt 
nach Rom kam und ſo erſt Beſitz vom Lateran nehmen konnte. Eine 
weitere Folge, welche wir aus den Beſtimmungen im ordo Roma- 
nus erſehen, iſt dann, daß es auch bald der freien Wahl überlaffen 
bleibt, ob der Einzug fich zuert nach dem Lateran oder nah Sanct 
Peter wendet. 

Mebrigens erflärt es ſich auch aus dem älteren Verhältniffe zwi— 
ihen der Wahl und dem Einzuge in den Yateran, daß die Gebräuche 
bei dem leßteren großentheils noch die Erhebung des Papftes in die 
neue Würde und die Pflichten und Rechte der letteren berfinnbild- 
lihen. Die Erhebung ift vor Allem angezeigt durch das Sitzen auf 
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der sedes stercoraria '), welches dem Eintritte borangeht und bie 
große Kluft zwiichen der Niedrigfeit des vorigen und der Erhabenheit 
des neuen Standes vorftellt. Weiterhin muß der Papft auf den 
zwei Porphyrſeſſeln figen, um zu zeigen, daß er die Nichtergewalt des 
Petrus und das Lehramt des Paulus vereinigt, und die Inſignien, 
“welche ihm hierauf übergeben werden, deuten auf die Eigenschaften, 
welche hierfür erforderlich find. 

Sn der Schrift von Zöpffel ift die Frage ausführlich erörtert, 
was unter dev Inthronifation des Papftes zu verftehen fei, und der 
Verfaſſer gelangt zu dem Ergebnifje, daß diefelbe als bejonderer Act 
zu denfen fei, der darin beftand, daß der neue Papft einen Stuhl 
einnehmen mußte, auf welchem nach der Ueberlieferung der Apoſtel 
Petrus felbft gejeffen, und zwar der Negel nad) den in Sanct Peter 
befindlichen, und daß diefer Act meift mit der Confecration verbun- 
den worden fei2). Auf die Beweisführung genauer einzugehen, wirde 
hier zu weit führen, und ich muß mich in der Kitrze auf die Andeus 
tung der abweichenden Anficht befchränfen, daß es einen bejonderen 
Act der Inthronifation in diefer Zeit nicht gab, daß vielmehr der 
Ausdruc vielfach bildlich von der Einſetzung in die päpftliche Würde 
überhaupt gebraucht wird 3). Mindeſtens mit gleichem Nechte wie jene 
Anficht ließe fich die Beziehung der Jnthronifation auf die erſte Ado- 
ration nad dev Wahl durchführen, wie fie denn auch mit der Namen» 


2) Vgl. über diefen und die übrigen Gebräuche die gründliche Erörterung 
bei Zöpffel a. a. DO. ©. 195 ff. Die sedes stercoraria wird zuweilen irrthüm— 
fih mit den Porpbyrftühlen vor der Sylveſtercapelle verwechfelt, an deren Form 
fich die Sage von der Gejchlechteunterfuchung angefnüpft hat. Für den Namen 
der erfteren verweilt Zöpffel, ©. 206, auf den Gebrauch, daß dabei die Pfalm- 
worte gefprochen wurden: „suscitat de pulvere egenum et de stercore erigit 
pauperem, ut sedeat cum prineipibus et solium gloriae teneat.” Der lepte 
Urſprung des Namens ift aber wahrfcheinlich zu erkennen aus einer poetijchen 
Beichreibung der Erhebung Bonifacius’ VIIL, j. Raynald. 1295, 6: 

— „En sedes capiens de stercore nomen, 
In platea est circa templum, despecta parumper, 
Visa novis, quia foedaloco, — —” 
etc. etc, 

2) A. a. O. ©. 243 ff. 

5) So erſcheint der Begriff meiſt in den Berichten des 11. Jahrhunderts, 
namentlich bei Bonitho. 
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gebung verbunden wird. Damit foll nicht beftritten werden, daß fie 
auch in jener Verbindung mit der Conſecration genannt ift. Aber 
man muß einestheils die mancherlei Zufälligfeiten bei einzelnen Wah- 
len in Betracht ziehen, anderentheil8 die der Sache ferneftehenden 
Berichte ausscheiden ). Als maßgebend für diefe Frage darf der 
Umftand angefehen werden, daß der ordo Rom. XU bei Mabillon 
diefen Act als befondere Feierlichkeit nicht kennt 2). 


Y Wäre die Snthronifation ein jo bedeutfamer bejonderer Act gewefen, fo 
fönnte fie feinenfalls an der Gonfecration hängen, welche fir das Eintreten in die * 
päpftliche Gewalt nicht entjcheidend war. 

2) Bol. Mabillon, II, ©. 213 und 214. Hier erhellt deutlich unter Anderem: 

1) wenn die Wahl felbft in der Peteröfirche geichah, jo erfolgte das, was man 
Inthroniſation nennen kann, fogleich nach der Wahl und nicht bei der Gonie- 
eration; 2) wenn der Gewählte auswärts confeerirt war, jo erfolgte es beim 
Einzug je in der Kirche, in welcher er abftieg, jei es die Peterskirche oder Die 
Laterankirche. 


Weber eine vormoſaiſche Siutfluthverſion '). 


Don 
Dr. phil. Suddenfieg in London. 


Die in ihren erften Anzeigen bereits durch mehrere politische 
Zeitungen dem Publicum befannt gegebene Entdeckung einer chaldäis 
ſchen Sindfluthverfion, die von George Smith, einem Archäologen 
bon der aſſyriſchen Abtheilung des Britiihen Muſeums in London, 
bor Kurzem gemacht wurde, hat, nachdem man ihrer Veröffentlichung 
in den weiteſten Kreifen der britifchen Wifjenfchaft mit großer Span- 
nung entgegengefehen hatte, feit ihrer Publication diefen Erwartun— 
gen zunächſt doch nur infofern entſprochen, als fie das in allen 
verwandten Wiffenfchaftszweigen wachgerufene Intereſſe mit Ernft 
bor die Löſung der durch die Entdedung erft angeregten Fragen ge: 
fordert hat. Denn will man von einem pofitiven Werthe, der aus 
der Auffindung und Entzifferung diefer Keilinfchriften refultire, reden, 
fo ift e8 unbedingt vorzeitig, denfelben auf dem Gebiete der biblischen 
Archäologie zu fuchen, auf welches man allerdings durch das Factum 
geführt wird, daß der Entdeder die Nefultate feiner Arbeiten in der 
Society of Biblical Archaeology, London, veröffentlichte; vorzeitig 
auch der Enthufiasmus einzelner Theologen und bejonders des die 


1) Der nachfolgende Auffat erhebt nicht den Anſpruch einer jelbftändigen 
Forfhung auf dem affyrifchen Sprachgebiete, infofern er etwa für die größere 
oder geringere Genauigkeit der Smith’fchen Weberfeßung der Keilinfchriften und 
der aus denfelben gezogenen Folgerungen einträte, fondern will wejentlich nur eine 
Orientirung auf dem intereffanten Felde diefer neueften englifchen Entdedungen 
für deutfche Leſer bezweden und befchränft fich deshalb auf eine möglichit voll- 
ftändige und objective Darjtellung des auf diefem Gebiete biäher Geleifteten. — 
[In Betreff der älteren Literatur über die Sintfluthfagen des Alter- 
thums wird ed genügen, auf die Abhandlung von Dr. Zöckler in diefen Jahr. 
büchern, Band XV, ©. 319 ff., auf den Vortrag Dr. Dieftel’d über die Sint— 
fluth und die Fluthfagen des Alterthums, Berlin 1872, und auf den Artikel von 
Nägelsbach in der theologifchen Real-Encyclopädie, Band X, ©. 394 ff., zu ver- 
weifen. — Anmerf, der Redaction.] 
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Sache protegirenden und über fie in Echauffement gerathenden „Daily 
Telegraph”, jofern der Keilfchriftinhalt eine „Beftätigung“ der bibli- 
ihen Verſion geben foll, alfo in firchlich- apologetifchem Intereſſe 
ftände. Daß die Entdeckung auch dieſes Gebiet beeinfluffe, dazu fehlt, 
die Correctheit der Smith'ſchen Ueberfegung und feines Commentars 
borausgefetst, noch 1) die endgültige Entſcheidung über das Alter des 
Documentes, 2) die Beftimmung feines Verhäliniffes zu einer weis 
teren Originalverfion und 3) der Nachweis, daß dieſe altaffyrifche 
Tradition mit der hebräifchen in feinem Zufammenhang ftehe, und 
beide Texte alfo weder von einander noch don einem gemeinfamen + 
Urtexte abhängen. — Der farfaftiiche Dämpfer, den der „Spectator”- 
wohlfeil genug dem „Gottesgelehrtenenthuſiasmus“ aufſetzt, als wel— 
cher doch feinen Anlaß habe, ſich „an Götter, die den Schwanz zwi— 
chen die Beine nehmen,“ zu verfchiwenden, fcheint freilich nicht von 
jenem wiſſenſchaftlichen Ernfte angeregt zu fein, den das Blatt doc 
verräth, wenn es auf die Möglichkeit der Gewinnung einer differi— 
venden Derfion aus anderen Tafeln hinweiſt und ſich zu der wört— 
lichen wie ſachlichen Afribie der Smith'ſchen Veröffentlihung noch 
nicht unbedingt verſtehen will. 

Auf die erwähnten Punkte wird es, will man die Reſultate der 
Entdeckung theologifch verwenden, zunächft anfommen, und es wird 
die durch das einmal wachgerufene Intereſſe allerdings erleichterte, 
der nächſten Zeit vorgelegte Aufgabe fein, einmal den Originaltert 
herzuftelfen, um jo die gegenwärtige Ueberfegung der weiteren Be— 
ftätigung durch andere Affyriologen unterbreiten zu können !), zum 
Zweiten an eine Erforſchung der andern vorhandenen affyrifchen Frag— 
mente zu gehen und nad) weiteren zu fuchen 2). Aber auch dann wird 


’) was in beichränftem Maße durch die im Verlage von Mansell & Comp., 
London, erſchienenen photographiichen Abdrüde der Tafeln gejchehen iſt. 

2) Das tief und weitgehende Intereſſe fir und das Vertrauen in die Smith’ 
che Entdedung wird durch die eben durch die Zeitungen gehende Nachricht be- 
wiejen, daß die Eigenthümer einer großen Zeitung (des „Daily Telegraph” un« 
zweifelhaft) dem Entzifferer carte blanche zum Zwecke weiterer Nachgrabungen 
im Euphratthale angeboten haben und daß Smith ſich nach Vorlegung der An- 
gelegenheit vor die Oberbehörden des Britifchen Mufeums bereit3 nach dem Orient 
eingeichifft habe (Athenäum vom 21. December 1872). DVielleicht aber ift durch 
die Nachricht nur das Andere bezweckt worden, die Unterſtützung der Regierung 
zur Sortjegung der gegenwärtigen und zur Anregung weiterer Studien auf diefem 
Gebiete zu follieitiren, da der Premierminifter Gladftone in derjenigen Sitzung 
der Archäologiſchen Geſellſchaft, in der Smith die Tafeln überſetzte, der ihm durch 
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die eventuelle Uebereinftimmung des Gefundenen und des noch zu 
Findenden mit dem biblischen Kluthbericht, der uns übrigens als in» 
tegrivender Beftandtheil des Pentateuchs in feinen wefentlichen Grund» 
zügen von bornherein als Wahrheit feftiteht, noch nicht als „Beſtäti— 
gung“ gelten dürfen, bebor nicht endgültige Nefultate über den Zu— 
fammenhang der hebräifchen und affyriichen Traditionen wiſſenſchaftlich 
zu Tage gefördert find. — Es behält demnach gegenwärtig die Smith'- 
jche Entdedung an fi nur einen Werth für die Philologie und die 
babylonifche Neligionswiffenschaft. 

Das betreffende Document wurde Dienstag den 3. December 
1872 vor einem zahlreichen und gewählten Publicum !) in den Räu— 
men der Society of Biblical Archaeology veröffentlicht. Die von 
dem Borfigenden im Anfchluß an die gewohnten englischen Einlei— 
tungsceremonien gemachten Bemerkungen beſchränkten fich darauf, daß 
während der englijcherjeitS vorgenommenen Ausgrabungen im alten 
Königspalafte zu Ninive, vor etwa 15 Jahren, au die Trümmer 
der alten füniglichen Bibliothef ans Tageslicht gefördert wurden und 
daß unter diefen die Staatsannalen der Chaldäer, auf Tafeln vers 
fchiedener Größe in altaffyrifcher Keilfchrift eingekratzt, fich befanden. 
Bon da find dann diefe Thonfragmente in verhältnißmäßig bortreff- 
lihem Zuftande und nur im Ausnahmefalle verlegt ins Londoner 
British Museum gewandert, um bon nun an die unerichöpfliche Fund» 
grube für die Affyriologen zu werden. Die vergangenen 15 Jahre 
haben denn auch für die aſſyriſchen Forſchungen fehr erfprießliche Re— 
jultate geliefert. — In den Sammlungen des Mufeums befinden fich 
mehrere taufend kleine Thonftüce, welche von dem Vorfteher der be- 
treffenden Abtheilung Mr. ©. Smith, je nach den auf ihnen behan- 
delten Gegenftänden in beftimmte Sectionen getheilt find, und unter 


einen directen Antrag auf Negierungsunterjtügung bereiteten jchwierigen Situa— 
tion fich nur durch einige feine wißige Bemerkungen zu entziehen wußte und den 
Berfolg der Arbeiten der Energie und dem Geldbeutel der zunächſt betheiligten 
Privatkreife anempfahl. 

)) Es waren außer dem Vorfißenden, Sir Henry Rawlinson (Archäologen 
und gegenwärtigen Präfidenten der Königlichen Geographiſchen Geſellſchaft) noch 
die Minifter Gladftone und Childerd, der Dechant von Weftminfter und Lady 
A. Stanley, die Herren Roebud, ©. Birch und Rodwell Archäologen), E. Deutſch 
(Sanskritforſcher vom Britifchen Mufeum) und no) viele andere wiljenfchaftliche 
Autoritäten anwefend. 
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diefen etwa 80 Tafelfragmente, die fi) auf die große Fluth "und 
andere mit diefer zufammenhängende mythifche und mythologiſche Er- 
eigniffe beziehen. Das bereits fett längerer Zeit wachgerufene Intereſſe 
G. Smith's hat ihn nun in den legten Jahren mit Eifer die ganze 
einfchlagende Legendenſerie durchfuchen laſſen, bis er mit Hülfe der 
mehr oder weniger verftümmelten SO Fragmente vor mehreren Mo- 
naten fich ſchließlich im Stande fah, ziemlich den vollftändigen Text 
der Fluthverſion und mehrerer anderer verwandter Legenden her» 
zuftellen. 

Der umfaffendere Bericht, deffen Theil die Sintfluthverſion ift, 
befand fich urſprünglich auf zwölf Tafeln, das fragliche wichtige Fluth- 
jagefragment auf der elften als ein Glied diefer längeren Legenden- 
fette. Es wird für einen klaren Ueberblie des Ganzen und zur Eins 
leitung zum Fluthbericht, ſowie zur Begründung feiner Verbindung 
mit dem Ganzen wichtig fein, den Inhalt des erften Serientheiles 
in feinen weſentlichen und charafteriftiihen Zügen mit Hierher zu 
feßen und dem Lefer zu bieten. — Der Held der Legenden ift der 
große König Izdubar, deffen Blüthe in die Zeit furz nach der Fluth 
fällt. Aus den Aufzeichnungen ergiebt fi, daß er in Erech (vgl. 
1 Mof. 10, 10, jet Warka) herrfchte und die meiften feiner Hel- 
denthaten in diefem Cuphratthale ausgeführt wurden. Es werden 
nur bier Städte auf den verjchiedenen Tafeln genannt: Surripak, 
Nipur, Ereh und Babel, in welchen beiden letzteren Nimrod zuerjt 
vefidirte (vgl. 1 Mof. 10, 10), während Nipur nad dem Talmud 
identich mit Kalne (a. a. DO.) ift und demnach nach der Genefisftelle 
nur die Identität von Surripaf und dem biblifchen Akad zu erweiſen 
wäre. — Nach der Befiegung Beleſu's fett Izdubar fich die Krone 
auf, freit und gewinnt die Göttin Iſchtar (Afchtaroth, Aftarte, Ve— 
nu8), die als „Königin der Schönheit“ aber bereit8 in einem Gotte, 
dem „Sohne des Lebens“, einen erften Gatten befaß. Im Laufe der 
Jahre, nachdem feine Heldenthaten (3. B. die mit Hülfe feines Die- 
ners Heabani ausgeführte Vernichtung eines geflügelten Stieres) fei- 
nen Ruhm weit verbreitet, kam indeffen über Izdubar in feinem 
Heroen- und Gattenglüd eine Krankheit und die Furcht vor dem 
Tode, des Menſchen letztem und größtem Feinde, trat ihn an. Da 
brachten ihm feine Babylonier die Kunde von und ihren Glauben an 
einen Prophet- Patriarchen, Sifit (Kifuthros), der ohne Tod in die 
Unfterblichfeit verfegt worden fei. — Damit beginnen Izdubar's Wan- 
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derjahre. Entſchloſſen, Sifit, bis er ihn gefunden, zu fuchen, macht 
der Heldenfönig fi auf den Weg, der ihn zu dem Unfterblichen 
führen foll; von dem will er erfunden, wie er felbft in die Unfterb- 
lichkeit verfegt worden fei und Welchen Preis und welche Wege die 
Erlangung gleicher Herrlichkeit gelte. — Auf dem correfpondirenden 
ZTäfelchen finden fi) an diefer Stelle Lücken vor, die auf einen Traum 
Izdubar's deuten: „In Sin betete ich und dor die Götter fam mein 
Sehen ; Frieden gaben fie mir und fandten einen Traum zu mir,“ 
Leider find die Beſchädigungen hier jo bedeutend, daf die Grundidee 
ſich nicht mit Sicherheit conjiciven läßt, der Traum feheint aber mit 
dev Wanderung zufammenzuhängen und dem Herumziehenden eine 
Art Wegweiſer zu fein. Auch die nächften Abenteuer leiden im Ori— 
ginal an derfelben fragmentarifchen Zerftörung. — Nad langem Um: 
herivren endlich trifft Szdubar auf einen Seefahrer Urhamfi (Orcha- 
mos), mit deffen Hülfe er fich ein Fahrzeug herftellt, um die For— 
Ihung nad Sifit fortzufegen. Nach einer Seefahrt von ca. 45 Tagen, 
auf der Urhamfi dem laufchenden Izdubar von den „Todeswaſſern“ 
erzählt, fommen fie in eine Gegend nahe der Euphratmündung und 
finden hier Sifit eingefhlummert. — An diefer Stelle unterbricht 
abermals die Zerftücelung der Tafel den Zufammenhang. Nach dem 
Contert ſcheint es annehmbar, daß Sifit von beiden in der Ferne in 
Geſellſchaft ſeiner Gattin gefehen wird, getrennt von dem Suchenden 
durch einen breiten Strom. Darauf ftellt Izdubar an Siſit eine — 
gleichfall® verloren gegangene — Frage, welche indeffen die wichtigen 
Fragen über Leben und Zod enthalten haben muß; auch der erfte 
Theil der Siſit'ſchen Antwort ift nicht mehr vorhanden, dagegen ihre 
legte Hälfte aufbewahrt; fie bezieht fich auf den Tod, feine Schmer- 
zen, feine Allgemeinheit u. ſ. w. und fchließt fchön fo: „Die Göttin 
Mamitu, die VBermwalterin des Schickſals, ihnen hat fie ihren Tag 
beftimmt, feſt hat fie gefett Tod und Leben, aber des Todes Tag ift 
nicht befannt.“ 

Mit diefen Schönen Worten endet Siſit's Rede und die zehnte 
Tafel ; die in Frage ftehende elfte beginnt mit der Frage Izdubar's 
nach der Erreichung der Unfterblichfeit und Sifit antwortet mit dem 
Dericht don der Fluth und feiner eigenen Frömmigfeit, deren Frucht 
ſeine gegenwärtige Unfterblichfeit jei. Die wörtlich genaue Ueberſetzung 
diefer Siſit'ſchen Antwort aus dem Smith’fchen Englifch lautet fo: 
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1) Izdubar in dieſer Weiſe ſagte zu Siſit in der Ferne 

Ar Sifit 

3) Die Gef Ichichte fage Du mir 

4) Die Gefchichte fage du mir 

raelshle bis zur Mitte zu führen Krieg 

—JDJD ich komme hinauf nach dir 

7) Sage wie du es vollbracht haſt und in dem Kreiſe der Götter Leben 
haſt gewonnen 

8) Siſit in dieſer Weiſe ſagte zu Izdubar 

9) Sch will offenbaren dir Izdubar das verborgene Wort 

10) Und die Weisheit der Götter will ich dir anfagen 

11) Die Stadt Surippak die Stadt die du aufgerichtet Haft .......... 
geſetzt 

12) War alt und die Götter in ihr 

15), Wohnten ein tuürnn ihr Gott die großen Götter 

DA) en RR Anu 


L6)R ER: Ninip 

LI) Rh URAN: Herricher von Haded 

18) Ihren Willen offenbarten inmitten... . 

— J hörend und er ſprach zu mir ſo 

20) Surippakite Sohn des Ubaratutu 

21) Mache ein großes Schiff dir ....... 

22) Ich will vertilgen die Sünder und das Leben... ... 

23) Laß hineingehen allen lebendigen Samen fie zu bewahren alle 
24) Dad Schiff das du machen follft 

SD) Elfen ſoll fein das Maß feiner Länge und 
0) as er Ellen die Zahl feiner Breite und feiner Höhe 
27) Auf die Tiefe laß es laufen 

28) Ich vernahm es und fagte zu Hen meinem Herrn 

29) Hea mein Herr dieſes das du mir geboten haft 

30) Sch will ed thun e3 foll gefchehen 


BD a oe Heer und Menge 

32) Hea that feinen Mund auf und fprac und jagte zu mir feinem Knechte 
BO) 0 du ſollſt fagen zu ihnen 

BE er hat fich gewandt von mir und 

Een ee Teftgefeb Le 


An diefer Stelle find ca. 15 Zeilen verloren; Smith —— 


in der Lücke eine Bauanweiſung für das Schiff. 


a ART 

5) Webh 

53) Start ....... ic) brachte 

54). Im Tunjten ange ee ed 

55) In feinem Umfange 14 Maß ...... feine Seiten 
56) Vierzehn Maße maß es ....... oben darüber 


57) Setzte ich fein Dach auf ..... ich ſchloß es ein 
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58) Ich fuhr in ihm zum fechiten Mat Mal ich .......... zum fie 
benten Mal 

59) Sn die ruhloje Tiefe... . . uns Mal 

60) Seine Bretter die Waſſer herein Liegen fie 

61) Zerbrochenes jah ich und Löcher... . . meine Hand legte 

62) Drei Maß Pech goß ich auswendig hin 

63) Drei Maß Pech goß ich inwendig hin 

64) Drei Maß die Männer tragend feine Körbe (carıying its baskets) nah» 


la fie richteten auf einen Altar 
65) Sch ſchloß den Altar ein... . den Altar für ein Opfer 
66) Zwei Maße der Altar... .... Pazziru der Schiffer 
—VV———— ſchlachtete Ochſen 
DO) EUCHEN Re a ae an jenem Tage auc) 
GO) Altar und Weintrauben 
DD wie die Waſſer eines Fluſſes und 
LTR wie der Tag ich bedeckte (e3) und 
J Eee bededend legte meine Hand 
J und Schamad ....... vollendete das Bauholz 
des Schiffs 
LEINE A ftarf und 
75) Schilf ftreute ich aus oben und unten 
U Eh ARSeR- gingen hinein zwei Drittel davon 


77) Alles was ich beſaß ich fammelte es Alles was ich beſaß ich fammelte 
des Silbers 

73) Alles was ich beſaß ich ſammelte des Golds 

79) Alles was ich beſaß ich ſammelte des lebendigen Samens das Ganze 

80) Ließ ich gehen hinauf in das Schiff alle meine Knechte und Mägde 

81) Die Thiere des Feldes das Lebendige des Feldes die Kinder der Menge 
ſie alle ich ließ ſie gehen hinauf 

82) Eine Fluth Schamas machte und 

83) Er begann und ſprach in der Nacht ich will es regnen laſſen ſchwer 
vom Himmel 

84) Gehe hinein in die Mitte deines Schiffs und fchließe deine Thür 

85) Eine Fluth ließ er kommen und 

86) Er begann und fprach in der Nacht ich will es regnen laſſen ſchwer 
vom Himmel 

87) Un dem Tage da ich feierte fein Seit 

88) An dem Tage den er beftimmt hatte Furcht hatte ich nicht 

89) Ich ging hinein in die Mitte des Schiffs und ſchloß meine Thür 

90) Zu lenken das Schiff Buzurfadirabi dem Schiffer 

91) Den Palaft gab ic) in feine Hand 

92) Die Wuth eines Wetters am Morgen 

93) Erhob fi) von dem Ende des Himmels anfangend und weit 

94) Vul in feiner Mitte donnerte und 

95) Nebo und Saru ſchritten voran 

%) Die Träger des Throned wandelten über Ebenen und Berge 

97) Der Zerftörer Nergal fchlug um 
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98) Ninip fchritt voran und fchlug zu Boden 
99) Die Geifter trugen Vernichtung 

100) Sn ihren Herrlichkeiten fegten fie die Erde 

101) Bon Vul die Fluth reichte bis zum Himmel 

102) Die herrliche Erde wurde gewandelt in eine Wüſte 

103) Die Oberfläche der Erde wie. ....... es fegte 

104) Zerftörte alled Leben von dem Antliß der Erde. ...... 

105) Das heftige Sturmmetter über die Menfchen hinweg reichte bis zum Himmel 

106) Bruder ſah nicht feinen Bruder nicht fchonte es die Menfchen im Himmel 

107) Die Götter fürchteten das Wetter und 

108) Suchten Zuflucht in den Himmel von Anu ftiegen fie auf 

109) Die Götter wie Hunde mit eingezogenem Schweife Fauerten fich zufammen 

110) Verkündete Sfchtar eine Rede 

111) That die große Göttin ihren Mund auf und ſprach 

112) Die Welt zur Sünde hat fid) gewandt und 

115) Dann vor den Göttern habe ich geweiffagt Verderben 

114) Wenn ich weiſſagte vor den Göttern Verderben 

115) Dem Uebeln hatte fich hingegeben all mein Volk und id) re 

116) So id) habe gezeugt den Menſchen und lafje ihn nicht 

117) Wie die Söhne der Fifche füllen die See 

-118) Die Götter über die Geifter weinten mit ihr 

119) Die Götter auf ihren Stühlen dafigend in Klagen 

120) Verhüllt waren ihre Lippen wegen des Eommenden Verderbend 

121) Sechs Tage und Nächte 

122) Vergingen das Windwetter und der Sturm wurden übermächtig 

123) Am fiebenten Tage in feinem Laufe wurde ftill der Sturm und all das Wetter 

124) Das vernichtet hatte wie ein Erdbeben 

125) Ward ruhig die See ließ er trodnen und der Wind und das Wetter 
hörten auf 

126) Ich ward (fort)getragen durch das Meer der Webelthäter 

127) Und alle die Dienfchenkinder die ſich wandten zur Sünde 

128) Wie Schilf trieben ihre Leichname umher 

129) Sch that auf das Fenfter und das Licht brach herein über meinen Zu- 
fluchtöort 

130) Ging ed hinweg ich ſaß ftill und 

131) Ueber meinen Zufluchtsort kam Frieden 

132) Sch ward getragen über das Ufer hin am Ende des Meeres 

133) Zwölf Maße hoch ftieg es hinauf über das Land 

134) Zu dem Lande Nizir fam das Schiff 

135) Der Berg Nizir hielt auf das Schiff und darüber hinwegfahren Fonnte 
es nicht 

136) Den erjten Tag und den zweiten Tag der Berg Nizir derfelbe 

137) Den dritten Tag und den vierten Tag der Berg Nizir derfelbe 

135) Den fünften Tag und den jechiten Tag der Berg Nizir derfelbe 

139) Am fiebenten Tage wie er dahinſchwand 

140) Sandte ich weg eine Taube und fie verließ mich die Taube flog davon 
und fuchte und 
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141) Eine Ruhſtätte fand fie nicht und fie kehrte zurück 

142) Ich jandte weg eine Schwalbe und fie verließ mich die Schwalbe flog 
davon und fuchte und 

143) Eine Ruhſtätte fand fie nicht und fie kehrte zurüd 

144) Ic fandte weg einen Raben und er verließ mid) 

145) Der Nabe flog davon und die Leichname auf den Wafjern fah er und 

146) Er fraß er Schwamm und hinweg flog er und fehrte nicht zurück 

147) Ich fandte weg alles Lebendige nad) den vier Winden ich goß aus ein 
Trankopfer 

148) Ich baute einen Altar auf der Spitze des Berges 

149) An ſieben Pflanzen ſchnitt ich 

150) Unten bin legte ich Schilf Fichtenreiſer und „Simgar“ 

151) Die Götter verſammelten ſich als es brannte die Götter verſammelten 
fi) ald- wohlgefällig (good) brannte 

52) Die Gotter vwiee über dem Opfer kamen zufammen 

153) Bor Alterd auch der große Gott wie er dahinwandelte 

154) Die große Herrlichkeit von Anu bat er gefchaffen wenn die Herrlichkeit 

155) Diejer Götter wie von Ufin-Stein (? stone, wahrjcheinlich verdrudt für 
shone, dann: erjchien) auf meinem Antlitz konnte ich (fie) nicht ertragen 

156) In jenen Tagen betete ich daß für immer ich (es) nicht müßte ertragen 

157) D daß die Götter kämen zu meinem Altar 

158) O daß Bel nicht Fame zu meinem Altar 

159) Denn er hat mich nicht angejehen und hat ein Wetter erregt 

160) Und mein Bolf hat er in die Tiefe gegeben 

161) Bor Alterd auch Bel wie er dahinwandelte 

162) Sah das Schiff und ed ging Bel von Zorn voll zu den Göttern und 
Geiſtern 

163) Laß nicht Einen herauskommen lebendig laß nicht einen Mann gerettet 
werden aus der Tiefe 

164) Ninip that feinen Mund auf und ſprach und ſagte zum Kämpfer Bel 

165) Wer wird dann davonfommen Hea verjtand die Worte 

166) Und Hea wußte alle Dinge 

167) Hea that feinen Mund auf und fprad) und fagte zum Kämpfer Bel 

168) Du Fürft unter den Göttern Kämpfer 

169) Wenn du zornig warft ein Sturmwetter erregteft du 

170) Der Sünder that feine Sünde der Uebelthäter that fein Webles 

171) Möge der Erhöhte nicht gejtürzt werden möge der Gefangene nicht be- 
freit werden 

172) Anftatt daß du ein Wetter Läfjejt Eommen mögen die Löwen zunehmen 
und die Menfchenkinder fich mindern 

173) Anftatt daß du ein Wetter läffeit fommen mögen die Leoparden zunehe 
men und die Menfchenfinder fich mindern 

174) Anftatt daß du ein Wetter Läfjeft fommen möge eine Hungeränoth kom— 
men und dad Rand verheert werden 

175) Anstatt daß du ein Wetter läſſeſt kommen möge die Peltilenz zunehmen 
und die Menjchenkinder vernichtet werden 

176) Sc ſchaute nicht heimlich hinein in die Weisheit der Götter 
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177) Ehrfurchtsvoll und aufmerfend einen Traum fandten fie und die Weis— 
beit der Götter vernahm er 
178) Als fein Gericht vollzogen war Bel ging hinauf in die Mitte des Schiffs 
179) Er nahm meine Hand und brachte mich heraus mid) 
180) Brachte er heraus er ließ bringen mein Weib an meine Seite 
181) Er reinigte das Land u. errichtete einen Bund u. nahm (an) die Menſchen 
182) Sn Gegenwart von Sifit und des Volkes 
183) Ald Sifit und fein Weib und das Bolt das fein follte wie die Götter 
hinweggetragen wurden 
184) Da blieb Sifit an einem fernen Drte an der Mündung der Ströme 
185) Sie nahmen mic) und an einem fernen Drte an der Mündung der 
Ströme fegten fie mich hin 
186) Wenn du dir welchen die Götter erwählt haben dich und 
187) Das Leben das du gefucht haft nachher gewinnen wirſt (millft) 
188) Thu’ dieſes ſechs Tage und fieben Nächte lang 
189) Wie ich auch fage in Fefjeln fehle ihn 
190) Die Fahrt wie ein Wetter foll über ihn fommen (the way like a storm 
shall be laid upon him) 
191) Sifit in diefer Weife fagte zu feinem Weibe 
192) Ich verfündige daß der Herricher der haftig greift nad) Dem Leben 
193) Die Fahrt wie ein Wetter ſoll über ihn kommen 
194) Sein Weib in diefer Weiſe ſprach zu Sifit in der Ferne 
195) Neinige ihn und laß den Mann hinweggehn 
196) Die Straße welche er fam möge er zurüdfehren in Frieden 
197) Das große Thor offen und möge er zurüdfehren zu feinem Lande 
198) Sifit in dieſer Weife fagte zu feinem Weibe 
199) Der Schrei eines Mannes beängftigt dic) 
200) Dies thue fein Scharlachtuch lege auf fein Haupt 
201) Und an dem Tage an dem er beftieg die Seite des Schiffs 
202) Sie that (ed) fein Scharlachtuch legte fie auf jein Haupt 
203) Und an dem Tage an dem er beitieg die Seite ded Schiffs ..... 
Die Entzifferung der nächften vier Zeilen iſt ſchwierig; fie beziehen fid) 
auf fieben an Izdubar vollzogene Purificationsacte; dann folgt: 
208) Izdubar in diefer Weife jagte zu Silit in der Ferne 
209) Sp wie fie gethan hat ich Fomme hinauf 
210) Freudig meine Kraft giebſt du mir 
211) Siſit in diefer Weife jagte zu Izdubar 
DO) nn dein Scharlachtuc) 
A re ich habe div Wohnung gemacht .. ... 
Abermals folgen in den nächften fünf Zeilen noch unentzifferte Be— 
ztehungen auf den fiebenfachen Reinigungsact. Dann: 
219) Izdubar in diefer Weife ſprach zu Sifit 
20 Siſit zu dir können wir nicht gelangen . . ... 
Bon hier an verhindern zahlreiche Verſtümmelungen die Sicherheit 
der Ueberfegung; die noch gebliebenen vereinzelten lejerlihen Worte 
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laffen errathen, daß in den nädjften drei Zeilen von einem Manne die 
Rede ift, der im Zodtenreiche eilt, und die danı folgenden 17 Zei- 
len jcheinen einen Rath Siſit's an Urhamſi, Izdubar's Begleiter, zu 
enthalten, wie fein Herr zu heilen fei. Die angegebenen Mittel (der 
König follte in die See getaucht werden, damit feine Haut die alte 
Schönheit wieder gewinne) laſſen bei Izdubar auf irgend eine Form 
von Hautkrankheit fchließen. Nah der dann gegebenen Anwendung 
der Heilmittel fährt der Text jo fort: 

242) Izdubar und Urhamfi fuhren in dem Boote 

243) Wo fie ſich fegten fie fuhren 

244) Sein Weib in diefer Weife ſprach zu Sifit in der Ferne 

245) Zzdubar geht hinweg zufrieden ift er er vollbringt 

246) Das was du ihm gegeben haft und Fehrt zurüd zu feinem Lande 

247) Und er hörte (e8) und nach Szdubar 

248) Ging er zum Ufer 

249) Sifit in diefer Weife jprach zu Izdubar 

250) Izdubar du geht hinweg zufrieden bift du du vollbringit 

251) Das was ich dir gegeben habe und kehrſt zurüd zu deinem Lande 

252) Sch habe geoffenbart dir Izdubar die verborgenen Dinge... 
Darauf — nah den legten 26 jehr verſtümmelten Zeilen — endet Sifit’8 
Rede, Izdubar vernimmt fie und ſammelt große Felsjtüde, um einen 
Gedenfitein an dieje Ereigniffe aufzurichten; es folgen weitere Ge— 
ſpräche zwiſchen Izdubar und Urhamfi und ihre Thaten und Wan— 
derungen werden erwähnt. Die Fluthverfion ift mit jenen Zeilen zu 
Ende. Ein „Rolophon» am Schluſſe giebt die Ueberſchrift der näd)- 
ften Tafel, jagt, daß die vorliegende die elfte der Izdubar'ſchen Ge— 
ſchichtsſerie und eine Kopie einer alten Inſchrift fei. — 

Mit diefem Letzteren ift zugleich die Anfnüpfung an den Löſungs— 
versuch der zunächft wichtigſten Frage gegeben, der Frage nad) dem 
Alter des Documentes und der Yegende überhaupt. — In diefer aſſy— 
rifhen Miythenferie des British Museum finden fid) gerade von die— 
fen „Fluth“-Inſcriptionen die Fragmente dreier Kopien, die Duplicat- 
texte enthalten und in die Zeit Sardanapal’8 (Affur-Banipal’s, 660 
v. Chr. Geb.) gehören, da fie, nach Rawlinſon, unter den Ausgrabungen 
des ninivitiihen Königspalaftes, fpeciell unter denen der Königlichen 
Bibliothek vorgefunden werden. Aus den Inſchriften felbit geht, wie 
oben gezeigt, hervor, daß die Kopien von einem älteren Texte genom— 
men wurden, und zwar bon einem, der ſich in Erech befand. — Die 
Trage, wie e8 zu erklären ſei, daß ein altes chaldätjches Document 
von Ered) nad) Ninive gebracht und dort copivt worden fei, beaut- 

Zabıb. f. D. Th. XVIII. 6 
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wortet fih auf Grund der in dem beiden letzten Jahrzehnten gemach⸗ 
ten Forſchungen über Aſſyrien dahin, daß es unter den Aſſyriern 
nichts Ungewöhnliches war, ſich chaldäiſche Documente, die als alte 
galten, zu verſchaffen und zu copiren, und ein beträchtlicher Theil 
der aſſyriſchen Literatur beſteht aus den Copien dieſer älteren babylo— 
niſchen „claſſiſchen“ Werke. — 

Die Abfaſſung dieſes erech'ſchen Originaldocuments oder feine 
Ueberſetzung, die ſchon ſehr früh ins Semitiſch-Babyloniſche vollzogen 
worden ſein muß, einer beſtimmten Periode zuzuweiſen, dazu ſcheinen 
alle bisher gemachten Forſchungen noch nicht genug wiſſenſchaftlich 
jihere Handhaben zu bieten. — An folgenden vier Punkten find aber 
die Spuren feines großen Alters zu erfennen: 1) an dem eigenthüm— 
lichen Gebrauch des perfonalpronominalen Nominativs; während der: 
jelbe fid) nämlich in fpäteren Documenten ohne bejondere felbjtändige 
Form immer durch die betreffende Verbalforn ausgedrückt findet, ift 
in den vorliegenden Injeriptionen immer ein felbitändiger Ausdrud 
gebraucht; 2) an dem Alphabete; in den Originaldocumenten war 
eine abweichende ältere Buchftabenform angewandt, fo daß ſich in dem 
vorliegenden Inferiptionen an denjenigen Stellen, wo der ninivitische 
Copift in feinem modernen Alphabete feinen entiprechenden Buch— 
jtabenfubftituten hatte oder den Sinn der alten Form nicht Fannte, 
einzelne Lettern in ihrer alten Hieratiihen Form finden; 3) an den 
VDarianten; die drei vorhandenen affyriichen Copien bieten nämlich 
ſchon eine Anzahl abweichender Lesarten, die fich erft nach Abfaffung 
des Driginaltertes in feine fpäteren Wiederholungen eingefchlichen haben 
können; endlich 4) an den Gloſſen; eine Anzahl gegenwärtig im Text 
jtehender Sätze find noch jest als frühere Gloſſen erfenntlich, die ur— 
Iprünglid) den Text erklärten; aber nod) vor der Anfertigung der 
afiyriihen Kopien waren die Gloffen mit dem Verlufte ihres ur- 
ſprünglichen Gebrauchs und Zweckes in den Text fortlaufend einge- 


fitgt worden. — Zunächſt weifen die. vorliegenden Snferiptionen - 


fi jelbjt ein höheres Alter zu: die Schlußbemerfung am Ende der 
Keilihriften auf jeder der 12 Tafeln macht den Zafelinhalt erft 
zu der Copie eines älteren Documents, eine Thatfache, die nad) Raw— 
linfon auch an vielen anderen Stellen der Infchriften durch die ſeitens 
der königl. Copiften in Ninive gemachte Gloſſe: „Hier ift dag Drigt- 
nal ſchadhaft“, beftätigt wird. Werner bleibt unerwiefen, ob wir in 
diefem „Originaler, von dem die vorliegenden Copien genommen wur» 
den, auch wirklich die erfte urfprüngliche Nedaction der Legende ha- 
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ben. — Aus der Zeit Sardanapal’s weifen uns — dieſe letzteren 
Bemerkungen hinweg in ein höheres Alterthum hinein. Eine Ver— 
gleichung der vorliegenden Sintfluthverſion mit beſtimmt datirten 
Texten aus der Zeit Sargon's I. (von 722— 705 v. Chr.) weiſt 
über dieje hinaus und nad) Smith darf die Originalcompofition nicht 
fpäter als ins 17. Jahrhundert vor Chrifto geſetzt werden; „vielleicht 
jedoch ift fie viel älter“. 

Der Name des Monarchen, in deffen Zeit die Urfunden, mie 
der Contert ergiebt, gehören, ift in Monogrammen gefchrieben und 
darum phonetifch ſchwer zu entziffern; mit Berüdfichtigung der ge: 
mwöhnlichen Laut- und Zeichengefeße lieſt Smith ihn „Izdubar“. Der 
Charakter feiner im Text befchriebenen Thaten und Fahrten verweiſt 
aber diejen Negenten aus dem ebiete der Geſchichte in eine mythi— 
{he Periode; die don Seiten einer Göttin ihm angebotene Heirath, 
Izdubar's Göttervifion, die das Land verwüſtenden Ungeheuer, die 
jagenreiche Expedition zur Auffindung Sifit’s, die unhiftorifche Grobe: 
rung Erech's, unter deren Schreden die die Stadt bewohnenden Götz 
ter ji in Thiere veriwandelten, um der Wuth des Eroberers zu ent— 
gehen, alfe diefe legendenhaften Züge beweifen den unhiftorifchen Cha- 
rakter diefer Epoche. Weil aber dieje zahlveich vorhandenen Kenn— 
zeichen der Mythe die Herabjegung der vorliegenden Verſion in eine 
geichichtliche Periode nicht geftatten, andererfeits nach den neueren For- 
ſchungen deutfcher und englifcher Gelehrter (Schrader, Oppert, Deutfch, 
Saicey, Rawlinfon und Payard) die hiftorifche Aera der Afiyrier big 
auf 5150 vor Chrifto zurückdatirt, fo fcheint, ehe. eingehendere For— 
Ihungen und fchärfere Unterfuchungen an den foeben zu literariicher 
und archäologiſcher Berühmtheit gelangten Documenten gemacht wor: 
den find und unumftößliche Refultate ergeben haben, die von Raw— 
linfon der Wiffenfchaft angebotene, etwas harte Conjectur eines circa 
8000jährigen Alters diefer Nelationen Manches für fich zu haben und 
"nicht im blinden Hafchen nad) einer genialen Idee gemacht zu fein. 

Aus der Ueberfchrift derjenigen Tafeln, die Izdubar's Geſchichte 
geben, geht hervor, daß diefer Monarch in der da Fluth unmittelbar 
nachfolgenden Epoche lebte, während es gleichzeitig eine Conjectur von 
Smith ift, daß Izdubar der Gründer Babylons, vielleicht der bibli- 
Ihe Nimrod ') fei; mur feien in Babylon fo viele Legenden über 


') Sir 9. Rawlinfon, auf diefem afiyriologifchen Gebiete eine der erſten Au- 
toritäten Englands, garantirt zwar die formelle Genauigkeit (in erjter Linie der 
1 6* 
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Izdubar in Umlauf, daß man ſelbſt ſeine Exiſtenz bezweifeln könne; 
die Fragmente der Izdubargeſchichte, ſo weit er dieſelben bis jetzt un— 
terſucht hätte, erinnerten ihn an die Heldenthaten und Arbeiten des 
Herakles und in der Vorausſetzung, daß unſere gegenwärtige beroſiſche 
Verſion in Bezug auf Daten correct ſei, könnte man Izdubar wohl 
30,000 (!!) Jahre vor Chriſto ſetzen; aber einer jo fernen Zeit könne 
natürlich fein Schriftftüd angehören. — 

Das Borftehende läßt befürchten, daß auf diefem antiquarischen 
Gebiete der Conjectur der gleiche Spielraum geftattet jei, wie auf 
dem zunächft auf die Eigennamenlaute und ihre Rectichreibung be- 
Ichränften ſprachlichen. Man hat, da bei dem Mangel authentischer 
altafjyriicher Yerica der Schlüffel zur phonetifchen Yautauffindung der 
meift in Monogrammen gefchriebenen Eigennamen noch nicht gefunden 


8 


Ueberſetzung) Smith's, ſachlich aber hält er z. B. abweichend von ihm an der 


Identität Izdubar's mit Zoroaſter feſt, weiterhin dann mit dem bibliſchen Nim— 
tod nur inſofern, als die Juden und erſten Chriſten jenen mit dieſem in Ver— 
bindung zu bringen pflegten. Sir Henry ſieht in der entdeckten Verſion eine na- 
tionale oder locale Wiedergabe des Univerfal- Sonnenmythus. So entipreche 
dem „Izdubar“ in dem gefchäßten Nepertorium babylonifdyer Traditionen („On 
the agriculture of the Nabathaeans” by Ibn- Wakshi) Yanla-Shad oder 
Temfchid, das der arische Name für Sonne ſei; es fei ferner auch im Namen 
Szdubar das beftimmende Element Feuer, wenn man fi zu feiner Deutung 
„Duelle des Feuers” auch nicht verjtehen wolle. Daher fei die ſeitens der Griechen 
gemachte Identification jenes altbabylonifchen Weifen und Zoroaſter's zu erklären, 
welcher [eßtere die Babylonier nicht nur Aftronomie und Aitrologie gelehrt, ſon— 
deru auch den Feuercult eingeführt haben fol. — Indem fo die „Sonne“ zur 
Heldin der Legende wird, repräfentirt der Inhalt jeder einzelnen der zwölf Tafeln 
aus dieſer Szdubarferie prücis eine Legende, die mit dem betreffenden Monat oder 
dem entiprechenden Zeichen des babylonifchen Thierkreifed in Verbindung fteht. 
Die Sage von der Vernichtung des geflügelten Stierd bezieht fid) auf das Zeichen 
de3 Etierd (taurus) im babylonischen Kalender, die Zichtarfage auf den Monat 
der Jungfrau (virgo), die Mamitulegende auf der 10. Tafel, deren Gegenftand 


Leben und Tod ijt, auf das Winterfoltitium (im Zeichen ded Steinbods), welches _ 


mit dem in der Natur eintretenden Tode in Verbindung gebracht wurde, endlich 
am fchlagendften die Fluthverfion felbjt auf der 11. Tafel auf den 11. Monat, 
der in Babylon dem Regen- und Sturmgotte heilig war (im Zeichen ded aqua- 
rius). Die letzte 12. Tafel wird dem entfprechend Beziehungen auf das Lebens— 
ende Izdubar's enthalten, bis auch er — dem Neujahr entiprechend — in der 
Unfterblichfeit wiedergeboren wird. Der entiprechende babylonifche Monatsname 
bezieht fiy auf die Ernte als Hinweis auf das Schneiden Des Getreided und 
fomit auf das Ende alles vegetabilifchen Xebend (cf. Athenaeum vom 7. Decem- 


ber 1872. Die Zufchrift ift vom 5. December, alſo faum 30 Stunden nach dem 


Smith'ſchen Vortrage. Hat nur den Werth einer getjtreichen Conjectur). 
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ift, die hier gegebenen nur als probiforiiche zu nehmen und das ängft- 
liche Bedenken Smith’8 über die gänzliche Verichiedenheit der von ihm 
gegebenen Namen von den hebräifhen und den Berofiich-griechiichen 
Icheint nicht gewichtig genug zu fein, die Bedeutung der vorliegenden 
haldäiichen Sintfluthverfion in der ihr zufommenden Beziehung her- 
abzufegen, um jo mehr, als die Möglichkeit, bei dem Entzifferungs- 
geichäft diefer monogrammatiichen Namen auf die falfche Fährte und 
zu gewagten Conjecturen zu gelangen, gerade durch den Umftand an» 
gedeutet zu fein fcheint, daß die deutjche Autorität auf diefem aſſyrio 
logiihen Gebiete, D. Eberhard Schrader, der engliichen gerade ent- 
gegengefeßt, in den Entzifferungen gerade bei den Cigennamen fi 
in trefflichfter Uebereinftimmung mit den bibliich vecipirten Namen 
befindet. Oder jollte Smith nad) der oben hereingenommenen 
Zeitungsnotiz bereits auf dem Wege zur Löſung des Problems 
und Auffindung des richtigen Princips fein, indem er bei feinen in 
Ausfiht geftellten Ausgrabungen auf andern Tafeln den Schlüffel 
finden mag? — Es bleiben troß alledem dem Engländer auf diejem 
femitifch-affgrifchen Sprachgebiete feine Verdienfte für das bisher Ge— 
feiftete gefichert; in der Entzifferung der vorliegenden Keilinfchriften 
war feinem Scharffinn und Scharfblic‘, feinem Fleiße und feiner Ge— 
lehrſamkeit eine der ſchwierigſten philoiogiichen Aufgaben geftellt, da 
über das Weſen und die Bedeutung der afjyriich-babyloniihen Keil- 
fhriftscharaftere e8 doch Feine wiſſenſchaftlich fichere Theorie giebt. — 
Die geiftreiche und fleißige linguiftiiche Theorie Hitig’s ſcheint einer— 
ſeits nicht viel mehr zu fein als eben ein geiftveicher und geiftesfchar- 
fer Entzifferungsverfuh, andererſeits iſt diejelbe bon den meueren 
Kritifern , befonders Engländern, deren VBerdienfte auch Deutfchland 
zur Zeit anzuerkennen beginnt, twiderlegt worden und deshalb auf die- 
fem entwiclungsrajchen archäologifchen Gebiete antiquirt. Trotzdem 
find die Higig’ihen Arbeiten auf diefem Felde von bedeutenden Vers 
dienft, wie e8 gleichfalls die vorzüglichen Leitungen Schrader’s find. — 
Während die altperfiichen Cuneiformen verhältnigmäßig einfach, ihrem 
Princip nad klar und leicht erkennbar find, weil ihre Charaktere durch— 
weg den Werth diftineter Buchftaben oder einzelner feſter Silben 
haben, beftehen diefe altbabylonifchen Inſchriften überall aus phoneti- 
[chen und ſyllabaren, oft, befonders in den Eigennamen, auch aus 
monogrammatifchen Zeichen und eine Anzahl Jdeogramme, d.h. Grup- 
pen von Reillettern, die den Werth ganzer Begriffe ſymboliſch aus— 
drüden, vermehren die Schtoierigfeiten nicht nur an fi, fondern auch 
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noch duch die ihnen anhaftende polyphonifche Lesbarkeit, fofern fie 
nämlich unter verſchiedenen Umftänden zur Bezeichnung verſchiedener, 
oft ganz entgegengefegter Begriffe dienen und dann ſelbſtverſtändlich 
auch anders lauten. Aber zu diefer phonetiich-fyllabaren, ideographifch- 


polmphonen Entzifferungsjchtoierigfeit kommt in zweiter Linie die bisherige - | 


Unbefanntjchaft mit dem fprachlichen Idiom des Aſſyriſchen, welche 
natürlich dazu beitragen mußte, die Schwankungen, Dunfelheiten und 
den Schein des Unfichern oder Wilffürlihen in dem Entzifferungs» 
geihäft zu vermehren. Nachdem nod bis in die neuefte Zeit (3. B. 


bon Hitzig in feinem Buche „Spradhe und Spraden Aſſyriens“, 


1871) die Herübernahme „heterogener Elemente», d. h. unfemiti- 
ſcher, 3. B. hamitifcher und arifcher Etymologien, in das Affyrifche 
behauptet worden ift, find die Jogenannten Syllabare des Königs 
Aſſur-Banipal, Feine, oft nur wenige Zoll hohe Tafeln aus gebranntem 
Thon mit zwei bis drei Columnen Schriftzeihen!), und dann auch biblifche 
Zeugniffe, 3. B. das durh 1 Mof. 10, 22 nahegelegte, Handhaben 
zu der Annahme geworden, daß die Verwandticaft des Affyriichen 
mit dem rein jemitifchen, dem altteftamentlichen Hebräiſch fehr ähn- 


lichen Idiome nicht mehr verfannt oder bezweifelt erden kann und 


daß die Einmiſchung fremder Etymologien abzumweifen fet, 

In der Ueberwindung diefer allerdings bedeutenden formell- 
ſprachlichen Schwierigkeit liegt zunächlt das Hauptverdienft von Smith, 
das ihm, wie einleitend bemerkt wurde, von der Philologie in erfter 


ten, Leipzig 1872, mit großem Scharflinn diefe Ihontäfelchen, deren Inhalt metjt 
den königl. afiyrifchen Schreiber» Steinmegen ihr Schreib. oder Eingrabungss 
geſchäft Dadurch erleichtern follte, dat bier der Sinn der weniger geläufigen 
Sdeogramme durch Umſetzung in ihren Syllabarwerth wiedergegeben war, welche 
alſo den Werth eines authentischen, von afiyrifchen Gelehrten und Schreibfünft- 
lern jelbjt herrührenden Lericong für ſich in Anfpruch nehmen dürfen, für fein 
Entzifferungsgefchäft verwerthet und mit ſolchem Erfolge, daß gegenüber der Ge- 
ſammtſumme des zuverläffig Entzifferten nur eine verfchwindend eine Anzahl 
von Ausdrüden und Namen noch im Dunkel bleibt und ihre Enträthjelung noch 
erwartet. 

Irren wir und nicht, fo find dieſe philologifch wichtigen Reſultate der 
Schrader'ſchen orientalifchen Studien von Smith in feiner neueften Entzifferungs» 
» arbeit bereits benugt worden. Die Schrader’fchen Bücher erfchtenen in der erften 
Hälfte des Jahres 1872 und Die fragliche Borlefung des englifchen Affyriologen 
fund, wie oben bemerkt, erft am 3. December ftatt, fo daß eine Beziehung der 
einen auf die anderen füglich ohne Schwierigkeiten anzunehmen ift. 
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Linie zuzugeftehen ift. Er macht in feiner VBorlefung vom 3. Decem- 
ber zwar auch den fcheuen Verſuch, durch eine eingehende Vergleichung 
des Gefundenen mit dem bibliichen Fluthberichte den Schein einer 
Beftätigung des legteren zu erwecken, wir werden aber dagegen jagen 
müffen, daß die Entdedung in theologifcher Beziehung nur infofern 
von Werth ift, als fie in jo zahlreichen und durchgreifenden Zügen 
eine „Beſtätigung“ der moſaiſchen Verfion bis zu dem Grade wird, 
dat man auf die Fdentität der legendariichen Grundlagen beider fchließen 
muß. — Die Fluthoorgänge in beiden Verfionen find in ihren (ethi- 
ihen) Grundzügen, ja felbft in ihrer Ordnung diefelben: hier wie 
dort — nicht bei Berofus — ift die Fluth und Vernichtung alles 
Lebendigen Strafe für die Sünde; die Nettung eines frommen Ein- 
zigen mit feinem Weibe, die Bundfchliegung, die Erhaltung der Thier- 
gattungen und das Opfer find ferner gemeinjchaftlih. Dagegen wal- 
tet in den untergeordneten Beziehungen Dannichfaltigfeit, Abweichung 
und ſelbſt Gegenſatz vor. Abgefehen von der freilich noch nicht end» 
gültig feftgefetsten Nomenclatur und der — nationalen — Götterviel— 
heit find 1) die Sciffsdimenfionen (hier find Höhe und Breite 
gleich, bei der Noachiſchen Arche um 20 Ellen verfchieden), 2) Schiffs— 
ausrüftungsdetail8 (der Stapellauf, Fahrtverſuche, Ledverftopfung ; 
vergl. aber gegen die Hierherziehung des Verpichungsgeſchäfts von 
Seiten Smith’8 1 Mof. 6, 14), 3) die als tivaelitifche Tradition 
erflärliche Hinzufügung der Siebenpaare der reinen Thiere, 4) das 
Fluthbeginndatum, 5) die Dauer der Fluth und Abtrocdnung (hier 
ziveimal 7 Zage, dort 1 Jahr 10 Tage), 6) die Vogelverfuche und 
7) der Landungsberg in der vorliegenden Verſion von der biblijchen 
und ad 2—6 aud) von der Berofiihen abweichend. — Diefe Diffe- 
renzen bon untergeordneter Bedeutung fünnen allerdings zu einem 
Beweis für den Proceß einer felbftändigen Herausbildung der vor— 
liegenden Verſion aus der Urjage dienen, wie etwa zwei bon einer 
gemeinfamen Duelle entjtrömende Flüſſe je nad) ihrem Lauf, ihrem 
Flußbett und den von ihnen durchſtrömten Landſchaften einen verſchie— 
denen Charafter bieten und doch zwei Ströme von der gemeinfamen 
Duellmutter bleiben. Dieſe Eigenthümlichfeiten beweifen auch ferner, 
troß der oft überrafchenden Aehnlichkeit im Stile, daß die beiden Ver— 
fionen zwei gänzlich verjchiedenen Nationen angehören, “Der biblische 
Bericht ift die Verſion eines Binnenvolfes: die „Arche“ bedeutet Ka⸗ 
ſten, nicht Schiff; die See wird nicht erwähnt, noch der Stapellauf, 
noch ein Steuermann. Die aſſyriſche Inſchrift dagegen nennt die Arche 
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ein Schiff, fprict vom Stapellauf, den Fahrtproben und meift dem 
Steuermann eine hervorragende Stelle an. 

Nicht zum geringiten Theile find es gerade diefe Abtweichungen 
auf den untergeorbneteren Gebieten, welche den Studien über die Vor- 
geichichte der Menschheit in archäo » und theologiicher Beziehung neuen 
Anftoß geben werden. Neues Intereſſe lagert ſich nach Veröffent— 
lichung diefer Inſchriften um diefe Fluthgeſchichte; ein neues Unter- 
juchungsfeld öffnet fih. Die bisher entdeckten und entzifferten Keil— 
infchriften werfen ja nicht nur helles Ficht auf manche noch vor Kur— 
zem dunfle Frage, fondern liefern auch ein Material, da8 wie das 
vorliegende den Fleiß und die Ausdauer der Fachgelehrten zu feiner 
Ausbeutung noch erwartet. Der vorftehende Aufſatz will weiter nichts 
als eine Bemühung — vielleicht der erfte Schritt — fein, die englifche 
Entdedung der deutfchen Bearbeitung in weiteren Kreifen anzubieten. — 
Eine Menge der tiefgehendften Fragen, welche von der bibliſchen Kos— 
mologie an die Hand gegeben werden, finden in den entdeckten In— 
feriptionen noch nicht einmal eine Handhabe zu ihrer Löſung; in den 
Steinbrühen um Ninive und unter den Ruinen der chaldäifchen Städte, 
die das wiſſenſchaftliche Grabcheit noch eriwarten, feheinen die Ant- 
orten auf diefe ragen begraben zu fein ); in den wunderbar ver⸗ 
worrenen Schriftzeichen alter zerbrochener Steine, zerbröckelter Feld— 
ſtücke, verſtümmelter Thontafeln und ſchadhafter Lehmſcherben liegt, 
vielleicht zuſammen mit noch älteren Copien dieſes vorliegenden Sint— 
fluthberichtes, noch die Originalverſion für den bibliſchen, Beroſiſchen 
und aſſyriſchen Text und andere legendariſche und geſchichtliche Schrift— 
zeugniſſe über die früheſte Weltciviliſation warten daſelbſt auf die 
grabende Hand und den entziffernden Verſtand. 


’) Bgl. darüber die von Smith an feine Orientreiſe geknüpften Hoffnungen 
in feiner zweiten Zufchrift an den „Daily Telegraph” vom 26. December 1872: 
„What may be found in Assyria ?” 


Die Anferfiehung des Herrn und ihre Bedeutung für feine 
Perſon und fein Werk, 


mit befonderer Beziehung auf Keim's Leben Sefu von Nazara. 
Bon 
Diakonus H. Schmidt in Stuttgart. 


II. €8 ift verfucht worden, in einem erften Artifel!) zu erweifen, 
daß die Art, wie Keim das Problem der Auferftehung zu Löfen fucht, 
keineswegs befriedigend genannt werden fann, da diefe Löſung bie 
tichtigjten Fragen unbeantwortet läßt. Aber wir müffen nun auch die 
weitere Frage erheben, ob denn der von Keim eingefchlagene Ausweg 
mit feiner eigenen Darftellung von der Berfon und dem Werfe Chrifti 
zulammenjtimmt. Obgleich Keim den Schein annimmt, als hätte er 
ein gutes Stück des Unbegreiflichen an der gewöhnlichen Vorftellung 
bon der Auferftehung abgeftreift, jo wird fich doc, nicht läugnen laſ— 
fen, daß auch mit der von ihm angebrachten Modiftcation die Erfcheis 
nung des Herrn ein Wunder im vollen Sinn ift. Der von Fichte 
eitirte Gedanke von einer „geiftigen Influenz des in höherer Eriftenz- 
form Sortlebenden, welche nad) dem Geſetz der excentriſchen Pro- 
jection übermächtiger Seeleneindrüde zu Vifionen der Augen fich 
verförpert habe“, lieſt fih ganz gut, aber ähnliche Erklärungen 
liegen ſich auch für die leibliche Auferftehung vorbringen. Darum 
handelt e8 fich bei dem heutigen Stand der Wunderfrage nicht, einen 
Ausdrud zu finden für eine höhere Ordnung, nach der einzigartige 
Wirkungen in der Natur» und Gefchichtswelt zurecht gelegt werden 
können. 

Wenn ich recht ſehe, gehen die Einwendungen gegen das Wun— 
der doch heutzutage von etwas anderen Sätzen aus als früher. War 
es früher der pantheiſtiſche oder deiſtiſche Gottesbegriff, der vor Allem 
den Zweifel an dem Wunder tragen ſollte, ſo iſt dieſer Geſichtspunkt 
heutzutage in zweite Linie gerückt, — erſcheint faſt mehr in ſubſidiä— 


) &. Bd. XVII, ©. 412 fi. 
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ver Weiſe. Es ift der Empirismus, der die heutige Wiffenfchaft be 
herrſcht. Dieſem Empirismus mag man etwas noch fo plaufibel ma» 
hen mit Vernunftgründen, — er mill einfach nichts annehmen, was 
nicht nad) der Analogie alltäglicher Erfahrungen erklärt werden fann. 
Sreilih ift am Ende auc der pantheiftiiche und deiſtiſche Gottesbe- 
griff jelbft twieder nur das Ergebniß diefer empiriftiichen Betrach— 
tungsweiſe. Giebt man zu, daß der Lebendige Gott der gefchöpflichen 
Welt eine relative Selbftändigfeit eingeräumt hat, daß darum die 
Creatur auch einen twidergöttlichen und damit widervernünftigen Weg 
einzufchlagen vermochte, jo wird man auch fagen dürfen, daß das 
Wunder, fofern e8 mit göttlicher Uebermacht gegen diefe Verehrung 
der Ereatur veagirt und an entjcheidenden Punkten die göttlichen Ge- 
danfen und Ziele offenbart, — das Rationellſte ift. Sft z. B. der 
leiblihe Tod nicht uranfänglicher göttlicher Schöpferwille — und wenn 
ung überhaupt eine dauernde, ewige Exiſtenz befchieden fein foll, fo 
kann er's nicht ſein —, jo ift in der That die leibliche Auferftehung 
das Nalionellite, da8 e8 giebt. Dem heutigen Empirismus gegenüber 
freilich gilt ein derartiges Geſetz nicht, — aber ebenfo wenig ein fonft 
apokryphes Geſetz excentriiher Projection. Der heutige Sfepticis- 
mus gegen die Wunder giebt nur folche Dinge zu, welche nad) einer 
unter gewiffen Bedingungen immer unfehlbar gleich geltenden Ord— 
nung gejchehen. Was der heutige Sfeptieismus nicht durch Experi- 
ment al8 nothivendige Folge gemwiffer Kräfte feititellen fann, — das 
läugnet er. Es fragt fi alfo im vorliegenden Fall: ift es ein all» 
gemein zu beobachtendes, durch irgend welches Experiment feftzuftels 


lendes Gejeß, daß ein vom Yeibe gelöfter Geift unmittelbar auf einen 


noch im Leibe lebenden Geift wirken und demfelben entweder den 
Schein einer leiblichen Geftalt vor das innere Sehfeld rüden oder 
denjelben zur Production einer folchen finnlichen Geftalt nöthigen kann? 
Diefe Frage werden wir doch mit einem „Nein“ beantworten müſſen; 
ic) möchte ziwar die mannichfachen, zum Theil mwohlbeglaubigten Ge- 
ſchichten über derlei Ericheinungen feinestwegs fchlechterdings läugnen ; 
daß namentlich im Augenblid des Scheidens felbft die Seele einer 
Deutter dem entfernt mohnenden Sinde einen Winf über das Schei— 
den gegeben, ur. dergl., ift fo vielfach bezeugt, daß mohl nur das Vor- 
urtheil von vornherein das Alles in Abrede ftellen, für jubjective Täu— 
ſchungen erflären kann. Allein einmal haben wir auch nicht die lei- 
fefte Spur davon, daß diefe Influenz mit der Macht und Bedeutung 
der geiftigen PBerfönlichfeit des betreffenden Sterbenden oder Geftor- 
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benen zufammenhängt. Von feinem einzigen geiltigen und geiftlichen 
Heros ift ein derartiger Einfluß mit einiger Zuverläffigfeit befannt. 
Sm Gegentheil die bejtbezeugten Fälle beivegen ſich auf dem Gebiete 
rein privater Verbindung, daß ich fo fage, — und wenn man nad 
einem allgemeinen, diefen Fällen zu Grunde liegenden Gefete forjchen 
wollte, würde man wohl eher auf eine Eigenthümlichfeit der leiblichen 
DOrganifation der in folhen Rapport tretenden Glieder verfchiedener 
Welten geführt. Eine rein auf die Eminenz feines Geiſtweſens, auf 
die Stärke feiner Willenskraft gegründete Offenbarung des Herrn 
hätte in der That feine Analogie auch in den Erfahrungen auf dieſem 
dunfelften Gebiet feelifchen Lebens. Sodann aber müßte diefe Offen- 
barung mit einer Stärke, einer Nachhaltigkeit und Planmäßigfeit er- 
gangen fein, die von den durch die jonftige Erfahrung nahegelegten 
Analogieen weit abweichen wirde. Denn das werden mir doc jagen 
müſſen, eine dem geſpenſtiſchen, unheimlichen Wejen der uns fonft 
befannten und bezeugten Erjcheinungen diefer Art ähnliche Offenbarung 
hätte nimmermehr die Gewißheit der Auferftehung begründen fün- 
nen. Eine ſprachloſe und vollends eine nur flüchtig von außen her 
fih fundgebende Erfcheinung wäre nimmermehr im Stande gewvefen, 
den innerlich befreienden Einfluß zu üben, den die Ericheinung des 
Herrn Hatte: Ein Borüberhufchen einer Erjcheinung an den Jün— 
gern — und an den 500 — in der Weife, wie fonft Einzelne bon 
jolhen Erfahrungen zu veden wiſſen, wäre doch offenbar auch nad) 
Keim's Auffaffung nicht ausreichend gewefen, den Glauben der Jün— 
ger an die Auferftehung zu begründen. Es müßte diefe Kundgebung 
eine abjolut einzigartige fein, denn weder in alter noch in neuer Zeit 
haben ähnliche Erfahrungen den Eindrud auf die Lebenden gemacht, 
daß auf eine Weſensdifferenz der alſo Erfcheinenden von uns wäre 
geichlojfen worden. Man mag Analogieen über Analogieen häufen, 
fie reichen nicht zu, um der Keim'ſchen Hypotheſe, wenn mit derjelben 
überhaupt etwas erklärt werden fol, den Charakter der Kinzigfeit 
abzuftreifen. Mag man fich auf Keim’fchem Standpunfte mit den von 
ihm angeführten Worten Schweizer's tröften, „daß Alles aus der ur— 
ferünglihen Gefammtordnung herborgehe, aus welcher Gott alles 
Geſchehende hervorrufe, — aucd das, was, wie der Mittelpunft im 
Kreife, nur einmal vorfommen foll» —, daß damit nach dem Maß— 
ftab der heutigen Erfahrungstiffenichaft nichts erklärt ift, liegt auf 
der Hand, und wer mit diefen angeführten Worten Ernft machen 
till, joll nur zum Voraus offen jagen, daß er das auch von Keim 
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ſonſt immer geltend gemachte Dilemma von Wiſſenſchaft und Glau— 
ben nicht anerkenne, ſondern außer dieſer empiriſchen Gottesordnung 
in der Natur noch eine andere kenne, die unter Umſtänden auch in 
dieſe empiriſche hereinwirke. Auch mit dieſer Phraſe alſo wird Keim 
den apodiktiſchen Sprüchen der wunderfeindlichen Erfahrungswiſſen— 
ſchaft unſerer Tage gegenüber nicht aufkommen. Hält er an ſeiner 
Theſe feſt, ſo wird er ſich ſchon dafür anſehen laſſen müſſen, daß er 
auch an ein Wunder glaube. Iſt alſo ohne Zweifel die Erſcheinung 
des Herrn vor ſeinen Jüngern ein Wunder, wenn auch vielleicht 
bei oberflächlicher Betrachtung kein ſo craſſes wie die leibliche Auf— 
erſtehung, aber doch nichtsdeſtoweniger ein wirkliches Wunder, — 
fo muß ſich fragen: worin lag die Nothwendigkeit und der Zweck 
diefes Wunderg ? R 

Keim hat diefe Frage nicht außer Acht gelaffen. „Die That— 
fachen des jüdischen Bewußtſeins“, jagt er, „und felbft die Wahrneh— 
mungen über den Zuftand der Apoftel nach dem Tode Jeſu laffen es 
mehr als wahrfcheinlich finden, daß diejes fertige Wert der Welt« 
gefchichte an dem verhängnißvollen Meffiastod zu Grunde gegangen 
wären (S. 604—605). Dieſes Wunder hatte alſo zunächſt für das 
Werk des Herrn im Ganzen feine Bedeutung, jondern follte lediglich 
eine Befräftigung diefes Werfes fein für das ungenügende geiftliche 
Berftändnig der Seinen, das ohne diefes Wunder das Gold der 
Worte Jeſu im Staub der Bergefienheit hätte untergehen laſſen. 
Diefe Erklärung dürfte faum den Anspruch machen, alle Fragen, bie 
ſich billig erheben, wirklich gelöft zu haben. 

Das Gold der Worte Jeſu wäre ohne ein mit diefen Worten 
in keinerlei innerlichem Zuſammenhang ftehendes Wunder wieder ber» 
loren gegangen.“ Drängt fih hier nicht von felbft die Frage auf, 
ob dann micht enttweder dem Herrn die. rechte Yehrmeisheit abgegan— 
gen fei, oder der Herr zur unrechten Zeit erfchienen jei. E8 mag 
projaifch Klingen, aber wenn in der That an einem folchen, dem 
Wefen und Werf des Herrn doc ganz äufßerlichen Ereigniß die Feſt— 
haltung feiner Worte hing, jo möchte man beflagen, daß der Herr 
nicht in eine Zeit und Umgebung hineingeftellt wurde, die dieß Gold 
bon Anfang an befjer zu verftehen und zu verarbeiten vermochte als 
jene „Kindheitszeit/ dev Menjchheit, — eine Kindheitszeit, die darnach 
Herr Dr. Reim in beinahe unerlaubter Weife ausdehnt und die am 
Ende fortdauert bis zu der Zeit, in der „wir's jo herrlich weit ger _ 
bracht“. Freilich gar fo fchlimm follte e8 doch nicht geftanden haben 


Die Auferftehung des Herrn u. ihre Bedeutung für feine Perfon u. fein Werk, 91 


mit diefem Unverftand. Wenigſtens lejen wir wenige Seiten weiter 
oben (S. 587): „Man hat geringe Vorftellungen von dem beherr- 
Ihenden Einfluß der Perjönlichfeit Jeſu auf die Jünger, welche jeden» 
falls nicht gänzlich von ihm abfielen, — — — wenn man nicht fos 
fort zugibt, daß mitten im Sammer, in der Enttäufhung das Bild 
des Lebenden, des Unentbehrlichen, des Unbefieglihen fie umſchwebte“ 
u. ſ. f. Obwohl er ja allerdings die jubjective Eutftehung der Vi— 
fion läugnet und einen rein objectiven Grund derjelben fordert, fo 
thut doch Keim dieß ausdrücklich nicht defiwegen, weil, wie er hier 
©. 605 nun gefunden haben till, die Liebe und Verehrung, welche 
das Kreuz und Grab überdauerte, „thatſächlich die Stärke dennoch 
nicht hatte, in nüchternem Ernſt oder aud nur in ächt orientalifchen 
fiebernden Viſionen fi und Anderen zuzurufen, daß er lebe“, — ganz 
im Gegentheil werden wir belehrt, daß die piychologijche Anzweife— 
lung der Möglichkeit der Entjtehung des Auferftehungsglaubens durch 
eine Viſion völlig ungegründet und die einzig jtihhaltige Einwendung 
gegen die bloß jubjective Entjtehung der Viſion feine eigene Ent: 
defung fei. Wenn alfo hier Keim verfichert, daß wir — ha⸗ 
ben, wie „das Zelegramm-vom Himmel» (!!) nöthig geweſen, fo iſt 
das nur ein Rückſchluß, den er aus der Thatſache dieſes „Tele— 
gramms«“ macht, und wir werden ſo eigentlich im ſchönſten Cirkel 
herumgeführt. Das Lebenszeichen war nöthig, weil die Jünger ſonſt 
nicht geglaubt hätten, weil ihre Liebe und Verehrung doch nicht groß 
genug war, — und das wiſſen wir, weil das Lebenszeichen erfolgte. 
Sn der That, wir find gewohnt, bei der Keim'ſchen Art von Rhetorik, 
bei dem oft läjtigen Hafchen nad) pointirten, überſchwenglichen Auss 
drüden auf die wiljenichaftliche Präcijion und Nüchternheit elwas zu 
verzichten, aber auf diefem Punkt fcheint denn doch das Bedürfniß 
rhetoriiher Ausmalung des Eindruds der Wirkjamfeit des Herrn zum 
Behuf augenbliclicher Bertheidigung der Vijionshypothefe den Ver— 
fafjer ein gut Stück zu weit über fein Ziel hinaus geriffen zu haben. 
Wenn freilich die durch Jeſus hervorgerufene Bewegung der Geifter 
ung ein gut Theil feiner Wunder erflären fol, wenn ich Keim ſchon 
im Verlauf feiner ganzen Darftellung des Lebens Jefu nicht genug 
thun konnte in der Bejchreibung des zündenden und durchſchlagenden 
Eindruds feiner, ob auch nicht immer ganz verftandenen, Worte, — 
wenn bei ihm die Thaten doch ganz in den Hintergrund treten gegen 
das „Gold der Wortes, jo lag die Berfuhung nahe, diefem Eindrud 
auch die zur Ueberwindung des Todes nöthige Stärfe zu leihen, und 
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wenn man nur don uns nicht verlangt, wir follen diefem indrud 
die Macht zufchreiben, auch Bifionen in einer zur Erzeugung der 
Borftelfung von der Auferftehung entjprechenden Stärfe hervorzu— 
rufen, möchten wir keineswegs behaupten, daß das „Gold der Worte 
Sefus ohne das Telegramm vom Himmel verloren gegangen märe 
und die Jünger einfach wieder zur Synagoge zurücgefallen wären. 
Wir haben doch fehr deutliche Spuren, daß die von Johannes dem 
Täufer ausgehende Bewegung ftark genug war, eine lange dauernde, 
die Gränzen Paläftina’8 überfchreitende Gemeinde herborzurufen, — 
und doc ftand ihr der Umftand, daß die von Johannes angefangene ° 
Demegung unmittelbar von Jeſus fortgejegt worden war, hindernd 

im Wege. Sollte nun nicht die um Chriftum gefammelte Gemeinde 

ohne die Concurrenz einer gleichzeitigen oder unmittelbar folgenden 
religiöfen Bewegung anderer Art und auf Grund einer fo viel eigen» 
thümlicheren und bedeutenderen Perfönlichkeit do im Stande geweſen 

fein, fich felöft in ihrer Cigenthümlichfeit zu erhalten? Wenn es ſich 
überall nur darum handelte, das, was Keim für das Gold an den 
Worten des Herrn achtet, zu erhalten, fo dünkt uns, hätten immer- 

hin Mittel aud over Art näher gelegen als gerade ein derartiges Wun- 

der. Wenigitens mer mit fo ſchwerem Entfhluß wie Keim fich dazu 
veriteht, von der fogenannten Wiffenfchaft unferer Tage fich belächeln 

zu laffen über dem Wagniß, das Gebiet alltäglicher Empirie zu über- 
jchreiten, hätte doch die Aufgabe, erft nah Erfhöpfung aller anderen 
Möglichkeiten zu einem fo heroifhen Mittel zu greifen, — und wenn 

wir bedenfen, daß der Buddhismus fih ohne ein Wunder in weiten 
Umfange durchſetzte im Kampfe mit einem fejtgefugten Kaſtenweſen, 

fo müffen wir uns noch einmal fragen: war dieß Wunder nöthig, 

um das Wort Chrifti zu erhalten? Hat doch auch nad der Auf— 
erftehung und troß derjelben e8 wunderbarer Führungen und Fü— | 
gungen bedurft, um das Chriftenthum vom Mutterfchooße jüdiſchen 
Wefens loszumahen und es über die Gränzen Baläftina’s in die Hir 
denmwelt zu führen. Das Auferftehungstwunder war alfo an fich nicht 
einmal im Stande, die Cigenthümlichfeit der Chriftengemeinde ficher- 
zuftellen und das Gold der Worte Jeſu zu erhalten. — Doch wir 
machen diefe Einwendungen felbjtverftändlih nur von dem Keim’fchen 
Standpunkte aus, — von einem Standpunkt aus, der die Bedeutung 
des Herrn in der Offenbarung gewiffer religiöfer und fittlicher Wahr— 
heiten und in der perfünlichen Darftellung der legteren erſchöpft fieht. 
Den Gedanken Keim’s geben wir vollftändig zu, daß ohne den leben- 
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den Chriftus nach allen Zeichen der Mefjiasglaube erlofchen wäre, 
daß ohne eine göttliche Nechtfertigung ein unter dem Fluch Gottes 
geitorbener Meſſias, ein religiös vernichteter Jeſus fich nicht hätte als 
Meſſias den Seinen und der Welt einprägen fünnen. Wir nehmen 
nur wiederholt Act davon, daß Keim hier noch einen andern bleiben: 
den Einwand gegen die Viſionshypotheſe, d. h. gegen den Gedanten 
einer jubjectiven Entjtehung der Viſion, nach früherer Läugnung auf 
ftellt. Aber wenn wir diefen Gedanken zugeben, fo müffen wir um 
jo Schärfer fragen: war denn nach den Prämiffen Keim’s die Wieder: 
herftellung des Meffiasglaubens und die Befeftigung deffelben nöthig ? 
Sit denn nicht gerade der Meffiasname, die Meſſiasgeſtalt nur eine 
äußerlihe Zuthat zu dem, was im Keim’fchen Sinne der Kern dee 
Evangeliums ift? Es fehlt in der ganzen Keim'ſchen Darſtellung 
eine klare Vermittelung zwiſchen dem Meſſiasgedanken und der blei— 
benden Leiſtung des Herrn. 

Hören wir, was Keim, die Ergebniſſe ſeines Werkes in dogma— 
tiſcher Beziehung zuſammenfaſſend, ſagt, ſo klingen uns da freilich 
zunächſt große Ueberſchwenglichkeiten entgegen. „Der entthronte Mef- 
ſias“, hören wir da, „hat ſeinen Meſſiasthron in der Weltgeſchichte 
aufgeſchlagen und nach 60 Generationen ſteht inmitten all' dieſer ir— 
diſchen Flüchtigkeit ſolcher Thron heute noch. — — Sn dieſem Kö— 
nigsglanze erbleicht jegliche andere Erdengröße und Er ſelbſt und ſein 
Leben leuchtet als Sonne noch heller als dieſe Sternenwelt menſch— 
licher Huldigungen, deren Lichter er ſelbſt angezündet“ (©. 622). 
Damit ſcheint ja denn die Anttvort auf die früher von Keim aufges 
worfene Frage gegeben zu fein, ob Jeſus felbft auch nur eine Sturz» 
elle in dem Wogendrang der dahineilenden Menfchen gewefen fei, 
oder ob er fih aus diefem Gewoge erhebend als einen feften Halt 
darbiete für die fich drängenden Gefchlechter der Erde. Und die Frage 
ſcheint im letzteren Sinne entfchieden. Wenn er teiter (S. 623) 
fragt, „was an treffender Wahrheit über die Ahnung des Apoftels 
Paulus und feiner Nachfolger im Neuen Teftament hinausgehe, daß 
Jeſus die Feindſchaft zwiſchen Gott und den Menſchen geendigt, daß 
er einen neuen-Bund, daß er den Geift der Gottesfindichaft herauf: 
geführt, daß in ihm der Mittler des neuen Bundes, der Mittler von 
Gott und Menſchen erſchienen“, — fo klingen ja dieje Aeuferungen 
ganz jo, als hätte der Mefjiasgedanfe für ihn eine reale Bedeutung, 
Hören wir nun aber weiterhin in einer etwas nichterneren Sprache 
die Zuſammenſtellung der Leiftungen des Herrn, fo wird doch Etliches 
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bon diefen volltönenden Worten in Abzug zu bringen fein. „Gott 
der Vater des Menſchen, der Menſch der Weſensverwandte und ber 
geliebte Pflegling Gottes, — jedes Menschenleben ein Dafein ewigen 
Werthes und eiwiger Beftimmung, der echte Gottesdienft Reinheit des 
Herzens, Bruderliebe ohne Gränze, Menjchheitsbund ohne Schrante, 
felbjt der irdiſche Stoff fein Aergerniß der Frömmigkeit, fondern ein 
Spiegel Gottes, ein Gebiet der Freude und des Genuffes, der ge- 
botenen und freigegebenen Arbeit, die Familie ein Heiligtum, der 
Beruf ein Lob — die Staatsordnung ein Recht, die Pflege der Weis. 
heit und der Kunft ein Preis Gottes, — fo faßt Keim (S. 627) - 
die großen Grundfäge zufammen, die Jefus der Menjchheit eingebrägt, 
die erhabenen Wahrheiten, die er ihr als föftlichite und bleibendjte 
Errungenschaften geſichert. Man fühlt fi) hier freilich verſucht zu 
fragen, ob denn wirklich alle diefe herrlichen Errungenſchaften gerade 
fo, wie fie hier dargeftellt find, von dem Herrn herrühren, — man 
fönnte hinter den „Menfchheitsbund“ und noch hinter etlihes Andere 
ein Fragezeichen machen —, aber uns intereffirt hier zunächſt etwas 
Anderes. Wo bleibt denn nur der Friede mit Gott, die Aufhebung 
der Feindihaft zwifchen Gott und Menſch, — two bleibt der Meffias- 
thron, — wo bleibt er felbft? Bon dem wird freilich noch die Rede, 
aber diefer Meffiasthron erjcheint nicht unter den „Löftlichiten und 
bleibendften» Errungenschaften der Menschheit, fondern unter den Din- 
pen, in Bezug auf welche er zu einer Zributleiftung an die Zeit und 
den langfamen Geiftesgang menfchliher Entwidelung gezwungen ger 
weſen ift (S. 630). In diefer Neihe wird neben der Gottesidee mit 
dem Himmelsthron, mit den Engeln und Schußengeln, der einfeiti- 
gen, die irdiſche Ordnung durchbrechenden Wunderwelt, auch die Meſ— 
fiasidee mit ihrer finnlihen Färbung genannt, und damit wir nach— 
träglic; den Gedanken des Apoftels Paulus über die Aufhebung der 
Feindfchaft zwiſchen Gott und Menſch richtig verjtehen, wird unter 
diefen „Zributleiftungen auch der göttliche Auftrag des Kampfes 
wider die Zeufelsengel in den DBefefjenen und des Blutopfers 
im Tod für die fündige Menfchheit genannt (©. 631). Wir 
find num bisher der Meinung gemefen, gerade in dem Gedanfen des 
Opfertodes fei die eigentlich finnliche Färbung der Meffiasidee ab» 
geftreift worden. Was aber von der Meſſiasidee, von einem König: 
thum Chrifti noch bleiben foll, wenn er nicht der Herfteller des Got— 
tesfriedens und perſönlicher Bürge, fondern nur der Entdeder deſſel— 
ben ift, wenn er das Uebel und den Jammer der Welt mit feinem 
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Königswort durchbrechen kann, wenn diefer „Menfchheitsbund«, dies 
ſes Himmelreich reiner Güte und Gerechtigkeit ein Ideal ift, dem 
man ſich immer nur anzunähern hat, — das bleibt doch unerfindlic. 
Sn der That redet Keim auch etliche Seiten nachher nit mehr nur 
bon der finnlichen Färbung des Meffiasthums, fondern vom Meſſias— 
thum ſchlechtweg als einem jtärkiten Bollwerfe des Judenthums, das 
längſt zerbrochen fei durch ihm felbft, indem er doch das Meſſias— 
thum in feiner Dienftbarfeit und in der Verkündigung geiftiger Wahr- 
heit gejucht habe. Was hat aber in aller Welt die Verkündigung gei- 
ftiger Wahrheit mit dem Meiftasthum zu fchaffen und mit feinem 
oben geſchilderten Königsthron? Wenn es fi für den Herrn darum 
handelte, geiftige Wahrheiten, auch die höchften, zu bringen, war dann 
dor Ichlichte Titel Prophet nicht der viel angemeffenere, verftändlichere ? 
Der Meffiasentihluß, von dem Keim redet, diejer Entſchluß, allen 
bangen KRäthjelfragen der Gegenwart Antwort zu verheißen durch 
Uebernahme der Meffiasaufgabe, würde in diefem alle doc als ein 
verfehlter erſcheinen müffen (vgl. dagegen die überfchwenglichen Aus— 
führungen über die Herrlichkeit des Mefftasentichluffes I, ©. 544 ff.). 
Wäre er beim Prophetenthum ftehen geblieben, fo hätte er nicht, wie 
- Keim die Sache dann doc wieder darjtellt, um fich gegen das Schei- 
teen des urſprünglichen galiläifchen geijtigen Friedensreichs zu wehren, 
zu jenen finnlihen Wiederfunftshoffnungen zu greifen nötbig gehabt, 
die dann ſelbſt erft mußten wieder abgethan werden. Wir können, 
wenn das von Keim Angegebene der Kern feiner Yeiftung war, die 
Meifiasidee immer nur für ein ſehr zweideutiges Vehikel der Ver— 
nunftreligton anjehen, troßdem daß Keim jchon zum Voraus eine 
ſolche Auffaffung ale Schwarzmalerei bezeichnet. Oder war das Behifel 
eben um des Volkes willen nöthig? — Wenn freilich dem Herren felbjt 
die durchſchlagende Einficht fehlte, daß der Meffiasgedanfe nur Vehikel 
und dem, was er zu bringen habe, nicht adäquat ſei — wie viel mehr. 
bedurfte bei jeinem Volk der große geiftige Gehalt folder Introduc- 
tion! Wie hätte die in finnlichen Erwartungen glühende Menge 
e8 nicht als eine eifige Abkühlung empfinden follen, wäre ihr ftatt 
des von dem Täufer verfündigten Meſſias nur ein anderer, wenn 
auch noch höherer Prophet entgegengetreten ? — Aber wir dürfen Dagegen 
daran erinnern, daß doch der Herr keineswegs fofort mit dem Ans 
ſpruch, Meſſias zu fein, auftrat, daß Galiläa auch dem „Prophe: 
ten“ zuftrömte und zujauchzte, ohne bereits über deſſen Meifiasan- 
sprüche ficher zu fein. Es hätte dem Herrn immer nod) frei getan» 
— — Zapeb, f. D. Th. XVII. 7 
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den, ohne eigentliche NRetractation vor dem Volke ſich auf den Pro- 
phetenberuf zurüdzuziehen. 
Bon Anfang an hatte er fi ja darauf eingerichtet, in feiner 
Perfönlichfeit felbjt dem Volke die Anleitung zur Entdeckung feiner 
Meffianität zu geben. In feiner Perſon ftellte er auch die Religion, 
die er brachte, dar. Alfo nicht der Anſpruch auf die Meſſiaswürde 
war es, was die Leute um ihn fammelte, fondern der Eindruck: feiner 
PBerfönlichkeit jollte vielmehr die Leute auf die Ahnung führen, daf 
und in welchem Sinn er der Meſſias fei. Und wenn das neue Got- 
tesbermußtjein, das er nach Keim brachte, nicht im Stande war, mit — 
eigenem Gewicht ſich die Eriftenz in der Welt zu gründen und zu 
fichern, jo fünnte man denken, daß doch wenigſtens jeine Perſon 
auch ohne den zweideutigen Königsmantel, im einfachen Propheten- 
gewande ſich müßte die nöthige Geltung verjchafft haben. Zwar 
Keim hat von dem, was nach den Evangelien den größten Ein- 
drud auf die Mitwelt machte, von den Wundern, ein ganz erheb- 
lihes Stüd weggenommen, an jenen erhabenjten Aeußerungen feines 
Selbſtbewußtſeins, in denen er von einer einzigartigen Gemeinjchaft 
mit feinem Gotte zeugt, werden gleichfalls ftarfe Neductionen borge- 
nommen und auch die Siündlofigfeit findet ihre Einfchränfungen. Aber 
nichtsdeftoweniger verfichert uns Keim, „daß in feiner Perfon zuerft, 
ja in einziger Weife, weil in Anderen das Stückwerk regiert, die 
hohe Neligion zu Fleifh und Blut geworden ift*, „daß in ihm die 
ftetige Erfüllung feines Dafeins von der dee Gottes in defjen ſon— 
niger Aufgefchloffenheit zum Water fih unlöslih mit der gänzlichen 
Beherrſchung der dee des Sittlichguten verbunden habe» (©. 638). 
Die Einfchränfungen, die an dieſem Anerfenntniß gemacht werden, 
ftehen im engiten Zufammenhange gerade mit dem Meffiasthum. 
Nichts findet Keim fittlich anfechtbarer als die Tempelreinigung, über- 
haupt fein ganzes letztes Auftreten in Jeruſalem, „wo er vom Leh— 
rerthum zum Meeffiasthum überging“ (S. 648). Daß die größte 
Schranke feines religiöfen Wiſſens der Meffiastraum war, ift bereits 
pefagt; daß er mit dem an das Nachtmahl gefnüpften Gedanken ſei— 
nes meifianifchen Blutopfers von der Höhe feiner und der propheti- 
ſchen Erfenntniffe herabfanf in verlebte und lediglich im damaligen 
Auflöfungsproce$ des Judenthums und Heidenthums wieder auf- 
febende Anſchauungswelten (III, ©. 278 ff.), geiteht Keim zu, wenn 
er dann auch mit vielen hohen Worten den Borwurf ſchwärmeriſchen 
Serthums, der bier fo nahe zu liegen jcheint, zu entkräften fucht. 
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Dffenbar enthält diefe Feier des heiligen Abendmahls den tiefiten 
Widerſpruch gegen die Vorausſetzung diefer angeblichen „ſonnigen 
Aufgeichloffenheit Gottes zum Vater“, nicht nur des Herrn, fondern 
aller Menſchen. Bon den Prämiffen Keim's aus möchte man gar 
jehr wünfchen, daß der Herr, ftatt „rathlos“ in Jeruſalem Ver— 
fuche äußeren Meffiasthums zu machen und Gott endlich mit einem 
Blutopfer zu verſöhnen, auf den ihm jo gefährlichen Meſſiasgedanken 
verzichtet, jedenfalls unter dem Eindrud des von Gott ihm ber 
ftimmten Todesweges denjelben definitiv aufgegeben und fich begnügt 
hätte, feinen Jüngern zu zeigen, wie doch die großen Wahrheiten, die 
er berfündigt und in feiner Perfon jo hell dargeftellt, Errungen- 
haften der Welt bleiben, die nach feinem Tode nur um fo fiegrei- 
her fih Bahn brechen müſſen. Wenn doch auch nad Keim, ob er 
gleich den Ausdruc weit von fich weiſen würde, der Tod des Herrn 
die Buße für den Meffiastraum ift, jo möchte man mwünfchen, daß 
er, ftatt am legten Widerftand fich in feinem Meffiastraum zu ver— 
feftigen, lieber den Winf Gottes verftanden und feine Jünger auch 
noch zu der Erfenntniß zu führen gefucht hätte, daß die Menjchen- 
gedanken jüdifchen Meffiasthums durch den blutigen Kreuzestod zer: 
fchlagen werden (III, ©. 636). Sind wirklich jene angeblihen Kern- 
punkte des Evangeliums Chrifti fo köſtliche Errungenſchaften, fo follte 
man doc denfen, daß diefelben in Verbindung mit dem Eindrud einer 
Perfönlichfeit ohne Gleichen, wenn rechtzeitig die Jüngerfchaar über 
das eigentliche Weſen der neuen Gemeinfchaft belehrt war, im Stande 
hätten fein follen, auch ohne die irreführende Hülle eines Meſſias— 
thums, in der Welt ſich durdhzufegen, daß die Zeit dieje Yöjungs- 
worte auf ihre Räthſelfragen verftanden hätte aud) ohne neue Räth— 
ſelhülle. Wie wir die Sache betrachten mögen, eine Befeftigung des 
Meffiasglaubens der Jünger nah dem Tode ihres Meifters muß 
überflüffig erfcheinen, und ein wirkliches Wunder — wenn auch mit 
noch fo vielen Gautelen umgeben, doch eine fchlechterdings ſonſt 
nicht dorgefommene That, ein aus den befannten Gejegen natür— 
licher und gefchichtlicher Ereigniſſe nicht erflärbares Ereigniß —, einzig 
zu dem Zwecke herbeigeführt, um den wanfenden Meffiasglauben wie⸗ 
der aufzuwecken, iſt der vollſte Widerſpruch zu den Keim'ſchen Prä— 
miſſen. Wenn Gott „als der auch gegen den Sohn noch übergrei— 
fende Herr der Weltgeichichte durch den blutigen Spruch des Kreuzes- 
todes die Menichengedanfen jüdischen Meſſiasthums durchſchlagen hat“, 
— mas baut er diefe Menjchengedanfen wieder auf, da er „mit feir 
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nem Willen“ (S. 605) das berühmte Telegramm vom Himmel ab» 
gehen läßt? Wie jollte diefer übergreifende Gott und Herr der Welt- 
gefchichte Fein anderes Mittel gehabt haben, um Jeſum bor der reli- 
giöfen Vernichtung in den Augen dieſer kindiſchen Drientalen zu 
behüten oder die gejchehene Bernichtung auch ohne ein Wunder in 
einer weniger bedenklichen Weife wieder gut zu machen? Oder war 
nicht boraugzujehen, daß die Jünger an dieß „Zelegramm ihre alten 
Meſſiasgedanken anfnüpfen würden, daß fie das einfache Lebens- 
zeichen, die einfache Nachricht, er ſei glücklich im Jenſeits angelangt, 
benugen fünnten, um auf eine Wiederfunft, einen Himmelsthron zu 
ſchließen? 

In der That wird man die Jünger über ſolches Mißverſtändniß 
nicht ſo ſehr tadeln dürfen. Daß es überhaupt ein Jenſeits gebe, 
das war doch für fie feine fo unglaubliche neue Wahrheit, daß fie 
eines Wunders bedurft hätten zur Beftätigung, und wenn nicht 
nur geifterhaft das Schattenbild des Gekreuzigten an ihnen vorüber— 
huſchte, Sondern wenn in einer auf der Bafis der Keim'ſchen Vor— 
ausjegung freilich nicht leicht zu erflärenden Yebendigfeit da8 Bild 
des Meifters fich ihnen darftellte irgendwie doch verflärt und im in- 
nigfte Gemeinſchaft mit Gott gebracht, — mußte in diefer Rechtferti— 
gung ohne Gleichen, in diefem göttlihen Zeugniß für feine Gottes— 
ſohnſchaft nicht nothwendig der Gedanke ſich ihnen aufdrängen, daß 
damit diefer Jeſus als Meſſias beftätigt ſei? Als folchen hatte er ſich 
ihnen gerade in der leßten Yebenszeit ganz beſtimmt dargeftellt, als 
folder war er von Sfrael verworfen, als folder vom Synedrium 
berurtheilt worden. War nicht diefe Gottesthat das deutlichjte Zeichen 
und Zeugniß, daß er twirfli der Meſſias jei, der Meifias im 
Sinne des Wolfenmannes, der Meffias im Sinne des Richters, als 
welchen er fich klar und deutlich genug hingeftelt? Und wenn der 
Herr den eigenen Tod al8 Blutopfer in feierliher Stunde hingeftellt, 
mußte nicht diefes Wunder nothiwendig zu einer directen Beſtäti— 
gung foldhen Dpfergedanfens werden? So haben die älteren Apoftel 
twiderjpruchlos die Auferftehung gedeutet. Sie war ihnen die große 
Nechtfertigung des Herrn als des Gottesfohns, das Zeugniß für 
den Antritt feines königlichen Negiments. Und wenn nicht alle Zei- 
chen trügen, ift e8 nicht das Gold feiner Worte geweſen, auf das fie 
durch die Erjcheinungen des Auferftandenen zurücgelenft wurden, ſon— 
dern vielmehr nur das, was nad Keim bloße Schranke, ein leider 


undermeidbarer Zufag war zu dem reinen Golde. So hat’8 der Apo- 
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ftel Paulus verftanden, der in der: Auferftehung das Zeichen der An- 
nahme des Blutopfers don Seiten Gottes fieht und damit unfere 
Rechtfertigung, und er konnte die Auferftehung nicht anders ver— 
jtehen, denn die Predigt, die er aus dem Munde der von ihm ver— 
folgten Chriiten vernahm, hatte ihm ja viel weniger von dem Menſch— 
heitsbund und Vatergott gezeugt ald von dem Meſſiastod umd 
Meffiasthron. Uns will fcheinen, diefe Auffafjung hätte fi) voraus— 
jehen laffen von dem Heren. Er wußte, wie die Jünger in fleifch- 
lihen Erwartungen befangen waren, wie fie bis ans Ende ein 
Reich mehr oder weniger im pharifäifchen Sinne erhofft Hatten; 
um diefelben von folhen Erwartungen loszumahen, war es nicht 
das denfbar zweifelhaftefte Mittel, fich ihnen in folder Geftalt zu er— 
fennen zu geben? Oder hat die Seele des Herrn aud in ihrer bon 
dem irdiichen Yeibesleben gelöften Griftenz felbjt die alten irrthüm— 
lihen Erwartungen feftgehalten, find auch für fie die Hüllen noch 
nicht geiunfen gewefen, und hat fie dennoch mit dem Willen Got— 
tes fich lebendig erzeigt? Ich weiß nicht, ob wir nicht auch von unfe- 
rem Standpunkte aus gegen die Auferftehung des Herrn Bedenten 
haben müßten, wenn ihre Bedeutung lediglich darin wäre beichlofjen 
geweſen, den Apofteln den gejunfenen Glaubensmuth wieder aufzu— 
richten. Denn offenbar war e8 gerade der Eindrucd der Auferftehung, 
der fie davon ablenfte, fich mit dem, was fie ſchon empfangen hatten, 
eingehender zu bejhäftigen, und dafür ihre ganze Seele nur mit den 
heißeften Zufunftshoffnungen erfüllte, die ſich doch mehr oder weniger 
in das Bild ihrer alten fleifchlihen Anſchauungen Fleideten. 

Welche Bedeutung foll aber die Auferftehung im Keim’fchen 
Sinne für uns haben, Wenn diefelbe, wie wir gefehen, auf bie 
Apoftel jelbft nur verwirrend wirken konnte. „Auch die heutige Chri— 
ftenheit danft diefem Yebenszeichen zuerft den Herrn und dann fich 
ſelber“ (©. 605). Was das Letztere betrifft, jo hat Keim ſelbſt dafür 
gejorgt, feine eigene Ausführung zum Voraus zu vetractiven. Sid) 
jelbft, meint er, verdanfe die Chriftenheit diefem Lebenszeichen, weil 
fie fi feiner freue und ihre Zufunft fehe. Wir laſſen zunächſt 
den etwas rätbielhaften erften Ausdrud und halten uns an den 
zweiten, daß die Chriftenheit ihre Zukunft jehe, wobei bod) ohne 
Zweifel zu ergänzen ift: ihre Zufunft im Lichte der Auferftehung des 
Herrn. So wenigftens ſcheint e8 im Folgenden erklärt zu erben, 
wenn weiter fortgefahren wird: „Was als widerjprodjenes Zeichen 
durch die Menichheit läuft, die Ahnung ihrer Zukunft, das ift 
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durch Ihn allein — geiftig durch fein Wort und fichtbar durch feine 
That — helles Licht geworden und flare Wahrheit. Kinder Gottes! hat 
er einft fühn und hoch gerufen; die bange Furcht des Titels ohne 
Recht und Amt hat er gehoben, indem er den feften Boden einer 
Himmelszufunft der Kinder Gottes, die gemeinfame Heimath und 
feine Rechte zeigte.” Alfo wenn, wie wir gejagt, das Telegramm 
bom Himmel für die Jünger nicht nöthig war, um ihnen erft ein 
Vortleben der Seele, die Exiſtenz eines Jenjeits, zu beweiſen, — Wir 
Leute einer fpäteren Zeit, eines nachcopernifanifchen Alters, denen 
das himmlische Jenſeits problematifch zu werden droht, können um fo + 
mehr eine ſolche außerordentliche Betätigung unferer Ahnungen ge- 
brauchen. Freilich wenige Seiten vorher (S. 593) find wir belehrt 
tworden, daß „das Auferftehungswunder nicht dazu diene, eine feitere 
Garantie höheren ewigen Lebens für die Meenfchheit zu geben, da 
diefelbe als reine Cinziafeit und Unmiederholbarfeit in Wahrheit nicht 
beruhige und ein fefterer Halt als diejes widerſprochene Zeichen doch 
fein Wort fei, fein zweifelloſer Glaube und feine fichere Vertröftung 
über eine Zufunft für ihn felbjt und für die Seinigen, denen eine 
Hoffnung feſtſtehe, welche in der göttlichen Stimme ihres Geiftes ge- 
gründet, in dem göttlichen Worte und im angftlofen Heldentod des 
erhabenen Meffias beftegelt feiv. Es dürfte vielleicht auch anderen 
Leuten, welche diefe Süße mit dem gemeinen gefunden Menfchenper- 
ftand lefen, gehen wie uns, daß ihnen nämlich der Widerfpruch der 
beiden Behauptungen zwar durch die große Kunft brillanter Rhetorik 
einigermaßen erflärlich, aber feinestiwegs lösbar zu fein und dem ge- 
neigten Lefer nur die Wahl zu bleiben fcheint, bei ©. 593 oder bei 
©. 606 ftehen zu bleiben. In diefe Wahl geftellt dünkt e8 uns faft 
rathjamer, auf der erjtgenannten Seite ftehen zu bleiben. Sit die 
Bafis der Auferjtehung, auf welcher die chriftliche Kirche mit Baulus 
das Gebäude ihrer Hoffnung aufführte, eine fo enge geworden, wie 
nach den Keim’fchen Rejultaten, ift der Fels von kritiſchen Waffern 
ſo überfluthet, dag wir eines Keim'ſchen Scharffinns bedürfen, um in 
einem „bleibenden“ Einwand gegen die Viſionshypotheſe noch ein klei— 
nes trodnes Eckchen zu entdeden, dann dürfte e8 unbedingt ficherer 
fein, in den Ahnungen der Menfchenbruft und im consensus gen- 
tium eine Garantie der Fortdauer zu ſuchen, vieleicht im Poſtulat 
der braftiichen Vernunft mit Kant unferen Anker auszumerfen, als 
an die Auferftehung die Zufunftshoffnungen anzufnüpfen. Sn der 
That, wenn die ganze Art und Form der Zufunftshoffnung des Herrn 
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als eine jüdiſche gerichtet und abgethan fein joll, wenn gerade feine 
Zufunftserwartungen als die zeitliche Schranke feiner fonft jo tadel- 
{ofen Erkenntniß in religiöſer Hinficht gejehildert werden und das Te- 
legramm vom Himmel eine jo undeutliche Chiffreſchrift ift, daß die 
unmittelbaren Empfänger lefen: „Jeſus ift auferftanden“, während e8 
eigentlich lautete: „Jeſus ift im Senfeits angekommen", — dann dient 
auch nicht der zweifellofe Glaube und feine fichere Bertröftung über 
die Zukunft, ja nicht einmal der angftlofe Helventod des Herren mehr 
zu einer Art von Garantie, jondern wir müffen fie mit der populären 
Sentimentalität bei den Schmetterlingen oder mit den Weifen dieſer 
Welt in den Geſetzen und Erfahrungen unferes Geifteslebens ſuchen. 
Jedenfalls von ſo weſentlicher, durchſchlagender Bedeutung für 
unſere Zukunftshoffnung kann nach Keim'ſchen Prämiſſen die Erſchei— 
nung des Herrn nicht geweſen fein, daß durch dieſen Zweck eine ſo— 
einzigartige Manifeſtation aus dem Jenſeits genügend motivirt wäre. 
Oder verdankt auch die heutige Chriſtenheit wirklich nur dem, was 
von Auferſtehung noch übrig bleibt nach Keim, ihren Herrn? Es 
kann doch kaum zweifelhaft ſein, daß Keim von einem Sitzen zur 
Rechten Gottes nichts weiß, ein Regiment des Herrn im Sinne kirch⸗ 
licher Befenntniffe für ein phantaſtiſches Ding halten muß. Wie die 
ganze Gottesiohnichaft Jeſu doch nur quantitativ, nicht wahrhaft qua- 
litativ von dem Bewußtſein der Gottesfindfhaft unterjchieden fein 
ſoll, wie es durduesı wenigftend jedem natürlichen menschlichen Geifte 
inhäriven foll, fo ift auch nicht dev Zuftand der Herrlichkeit, in den 
Jeſus einging, etwas Einzigartiges, eine PBrärogative feiner Perſon, ſon— 
dern das Außerordentliche ift nur die Kundgebung von diefem Zuſtand 
in das Bewußtſein der Jünger hinein. Die Herrlichfeit des Herrn mag 
immerhin die unferige übertreffen, aber fie ift nicht einmal der Grund 
für die unferige, jo gewiß der Gedanke eines blutigen Opfertodes ein 
jüdiſch-heidniſcher ift mach der oben gehörten Behauptung. Inwie— 
fern kann überhaupt die Keim'ſche Theologie Jeſum einen Herrn 
heiten? Man könnte zunächſt daran denken, in ihm den Herrn zu 
ſehen, jofern er für die veligiöje Erfenntniß der nachfolgenden Ge— 
schlechter Autorität if. Würde und diefe Autorität weſentlich durch 
die Auferftehung verbürgt, jo dürfte immerhin gejagt werden, daß 
wir nur durch die Auferſtehung Jeſum als einen Herrn haben. Aber 
wir haben bereits geſehen, daß die religiöſe Autorität des Herrn ihre 
Sphäre doch eigentlich nur in der inneren, dem Geifte fich ſelbſt be— 
zeugenden Wahrheit feines Wortes hat und darum auch wieder eine 
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weſentliche Befchränfung erleidet in Keim’8 Sinn. Gerade auf dem 
Punkte veligiöfer Wahrheit, auf welchem der Meenichengeift am mei- 
ften einer Autorität bedirfte, gerade da, wo es ſich um die Zu— 
funft des Gottesreiches handelt, werden die Ausfagen Jeſu gemei- 
ftert. Alle jene großartigen Güter, welche Jeſus der Menſchheit 
berfchafft haben ſoll — Gotteskindſchaft, Menſchheitsbund u. ſ. m. —, 
Alles, was als weſentliches Nefultat der Arbeit des Herrn übrig 
bleibt, das find lauter Dinge, die der Herr der Menfchheit nicht 
erworben, jondern nur als vorhanden gezeigt hat, e8 find Wahrhei- 
ten, die dev Menfchengeift eigentlich ſchon in fich felbft hat, zu deren 
Entwickelung nur Jeſus der Menfchheit helfen konnte, welche die Menſch— 
heit jchlieglich haben kann ohne den Zufammenhang mit ihm feftzuhalten. 
Eine Autorität in dem Sinne, daß die Menfchheit Güter oder auch nur 
Wahrheiten eben um ſeinetwillen allein anzunehmen hätte, für die ev allein, 
wenn nicht der Erwerber, fo doch der Bürge wäre, giebt e8 nad) 
Keim'ſchen Vorausſetzungen überhaupt nicht. Alle die veligiöfen Wahr- 
heiten des Chriftenthums follen ſich ja durch ihr eigenes Gewicht dem 
Menfchengeifte bezeugen und werthvoll machen. Zunächft ift die Stel- 
lung des Herrn auf dem Boden der Weligion doch qualitativ Feine 
andere als die der Heroen auf anderen Lebensgebieten, Kunft, Phi— 
fofophie u. |. w. Will man feine Stellung von der eines Ariftoteles, 
Homer, Goethe auf ihren refpectiven Gebieten unterfcheiden, jo kann 
der Unterfchied nur darin liegen, daß Jeſus das fchlechterdings Höchfte 
geleiftet hat — wenigftens erfahrungsmäßig — und feinem Werfe 
gegenüber alle andere Arbeit auf veligiöfem Boden nur dem Sand- 
forne gleich zu achten ift. Will man ihn um diefer feiner eminen- 
ten Stellung toillen mit dem Prädicat „Herr« ehren, obwohl eine 
eigentliche Herrichaft auch mit diefer Stellung nicht gegeben ift, fo 
wird man doch nicht fagen können, daß für unfere heutige Chriften- 
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in Jefu ſucht und fieht, die Auferftehung nothivendig fet zur Begrün— 
dung ſeiner Herrſcherſtellung. Im Gegentheil, wenn jene Ideen, in 
deren Aufzählung Keim den Ertrag des Werkes Jeſu zu erſchöpfen 
gedenkt, ohne Auferſtehungswunder ſich durchſetzen und zur Anerken— 
nung bringen, ſo iſt dieß ja viel beſſer, als wenn ſie einer ſo äußer— 
lichen Stütze bedürfen wie der Auferſtehung. Oder ſollte nur mit— 
telbar die Chriſtenheit der Auferſtehung ihren Herrn verdanken, ſo— 


fern eben nur durch fie die Jünger zur Predigt von ihm geſtärkt 
wurden, jo find wir wieder auf den vorigen Punkt, den wir bereits 
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beſprochen, zurüdgeführt und wir fünnen nur fagen: dann hat die 
Auferftehung die Herrichaft Jefu in einem ganz mißberftändlichen 
Sinne begründet, in einem Sinne, deſſen richtiges Verſtändniß jelbit im 
neunzehnten Jahrhundert noch nicht ganz zum Durchbruch gefommen ift. 

Der follten wir Keim Unrecht gethan haben durch die Paralle- 
liſirung Jeſu mit den anderen Geiftesheroen, könnte er denn nicht 
fagen — worauf er freilich unferes Erinnerns eingehender nicht aus— 
drücklich hingewieſen —, daß Jeſus ja doch nicht nur ein Herr ei 
durch feine fachliche, fondern durch feine perfönliche Yeiftung und daf 
eben darum jene Parallelifivung nichts tauge, weil auf dem Gebiet 
der Religion fachliche und perfönliche Leiſtung in ganz anderer Weife 
zufammenfalfen und zufammen gehören als auf jedem anderen Ger 
biete? Keim bemüht ſich ja, die Perſon des Herren in ihrer Einzig- 
artigfeit hinzuftellen, al die, an der wir immer zu lernen, immer uns 
aufzurichten haben. Ein ganz fpecififcher Unterfchied zwifchen Jeſu 
und uns fcheint fich ja zu ergeben, wenn es fo ift, daß in feiner 
Berfon nicht nur zuerft, fondern aud in einziger Weife, weil in 
Anderen das Stückwerk regiert, die hohe Religion, die er 
verfündigte, zu Sleifch und Blut geworden ift (©. 638). Alfo bie 
Differenz ziifchen ung und ihm wäre wenigftens die Differenz zwi— 
fhen Stückwerk und Bolltommenheit und diefe wird ja immerhin 
auch eine ſpecifiſche, wenn fie gleich zunächſt nur eine quantitative zu 
fein ſcheint. Freilich ohne bedenkliche Abzüge geht es auch hier nicht 
ab. Wir würden uns in pſychologiſche und metaphyſiſche Probleme vers 
lieren, in eine der vorliegenden Unterfuchung fern liegende Trage, 
wollten wir das, was Keim über das Gottesbewußtfein Jeſu ſagt, 
einer Beurtheilung in der Richtung unterziehen, daß wir fragten, ob 
yoirklich die Vollkommenheit mit einem ſolchen Wechſel zwiſchen Hoch⸗ 
fluth und Ebbeſtand in innerer Offenbarung, Erleuchtung, Erkennt⸗ 
niß ꝛc. wie er hier geltend gemacht wird, zufammenbeftehen fünne; wir 
befchränfen uns darauf, auf den zweiten don Keim befbradjenen 
Bunt, die Sündloſigkeit, hinzuweifen. Das Nefultat ift hier dod), 
daß Jeſus ſich nicht nur prineipiell unter die Menfchen, nicht blos 
unter die Gattung, fondern unter dieſe thatjächlichen Menschen tüg- 
licher Erfahrung eingerechnet habe (S. 643). Das Refultat ift alfo 
das unverblümte Geftändnif, daß Jeſus das Niveau der empiriichen 
Menichheit nicht überfchritten habe, und demgemäß werden doch auch 
in fittlicher Beziehung wieder menfhlihe Schranfen bei Jeſu aner- 
1 fannt (©. 646 ff.). Es wird auf die Leidenfchaftlichkeit hingewiefen, 
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welche Sefus hier und dort gegen Pharifäer und Volk, mitunter felbft 
gegen feine Apoftel zu Tage treten lafje; namentlid ift dem Er» 
zähler des Lebens Jeſu von Nazara die Tempelreinigung, diefer Ab- 
fall vom Lehrertbum zum Meſſiasthum, anftößig. Und neben der Lei— 
denschaftlichfeit meint derjelbe hie und da eine auffallende Härte, eine 
falte, fast eifige Dinwegfegung über menjchliche Grundgefühle bei Jeſu 
zu ſehen. Daß mit diefen „ungern, doch der Wahrheit zu Ehren zu- 
geftandenen Mängeln, mit diefen Schranfen der Creatur«, 
die fittliche Herrlichkeit Jeſu noch lange nicht in Abgang gebradt ift, 
tollen wir willig zugeben, daß an den fittlich Beften unferes Ge- 
ichlechts Mängel noch ganz anderer Art haften, wollen wir nicht im 
Mindeften beftreiten, aber daß die VBollfommenheit Jeſu mit diefen 
Mängeln nicht mehr beftehen fann, das dürfte doch auch nicht zu 
läugnen fein; daß doch auch er eben Stückwerk ift und wir aud in 
fittliher Hinfiht an ihm nicht eine ganz und unbedingt zuberläffige 
Autorität haben, dürfte fich nicht mehr bejtreiten Lafjen. 

Wäre alfo etwa noch der Ausweg übrig geblieben, in der Auf- 
erjtehung das Gotteszeugniß fir feine perjönlich vollfommene Leiſtung 
zu juchen, fo finft mit diefen Ausführungen auch ſolche Möglichkeit. 
Keim Hat zwar die Auferjtehung ausdrücklich in diefen Zuſammen— 
hang nicht geftellt, hat nicht behauptet, daß dieſelbe irgendivie ihr 
rÖlos in dem Erweis abjoluter Gerechtigkeit des Herren gehabt habe, 
aber wir müffen fagen: nach einer ſolchen Auffaffung der Perfon Jeſu 
fann derfelbe auch im fittlicher Hinfiht, auch um feines perjünlichen 


Wefens millen nicht mehr abjolut unfer Herr fein, fondern er bleibt 


meinetwegen longe primus, aber immerhin eben doc nur primus 
inter pares; e& bleibt — wie Keim ausdrücklich zugiebt (S.658) — zwi⸗ 
fchen dem geschichtlichen und dem idealen Chriftus die Scheidung aufrecht 
jtehen und auch in diefer Beziehung verdankt die Chriftenheit der Auf- 
erftehung nicht ihren Herrn. Die Apoftel haben ohne Weiteres ge— 
ichloffen, daß die Auferweckung Jeſu feine abfolute Rechtfertigung, der 
Ausdrud unbedingten göttlichen Wohlgefallens fei, und eine moderne 
hriftologifche Theorie, welche ſich in die perjönliche Präexiſtenz Jeſu 
nicht finden kann, hat e8 verfucht, mit der alten apoftoliihen Kirche 
in der Auferftehung den Punkt zu gewinnen, auf dem die Perjon 
Sefu wirklich zu göttliher Majeſtät erhoben ward, an der Auferftehung 
"namentlich die Ergänzung des empirifch allerdings nicht mit volliter 
Evidenz zu erbringenden Beweiſes der Sündloſigkeit zu juchen, und es 
hat dem Berfaffer diefer Bemerkungen immer fcheinen wollen, als ob 


* 
2 


we 


Die Auferftehung des Herrn u. ihre Bedeutung für feine Perfon u. fein Werk. 105 


in praftifch»veligiöfer Hinfiht die Differenz zwiſchen einer mit der 
Ginzigfeit und ethifhen wie religtöfen Gottesfohnfchaft Jeſu vollen 
Ernſt machenden „anthropocentrijchen Chriftologie” und einer mit der 
menschlichen Lebensgeftalt Jeſu vollen Ernſt machenden fenotijchen 
Theorie keineswegs für fo bedeutend anzufehen ſei wie in metaphy— 
ſiſcher Hinfiht; aber eine Auffaffung wie die Keim’sche kunn auch 
eine jolche anthropocentriiche Konftruction nicht mehr gutheißen, und 
wenn die lettere ſich auf die Auferjtehung zu ftüßen jucht, jo wäre 
das nur ein Beweis weiter, wie verfehlt nad) den Prämiſſen des 
Züricher Lebens Jeſu von Nazara die Auferftehung des Herrn war, 
da fie feit der Apoftel Zeit zu ſolchen ungefchichtlichen Theorieen die 
Beranlafjung wurde. Wir mögen die Sache wenden, wie wir wollen, 
wir werden uns immer wieder überzeugen, daß der Eifer Keim’s, noch 
einen Reſt von der Auferftehung des Herrn zu retten, zwar bon einer 
föblichen Pietät gegen den Herrn wie von einem bei mancden an— 
deren Theologen wesentlich abgeſchwächten Maß hiftorifcher Gewifjen- 
haftigfeit zeugt, aber keineswegs mit feinen Prämiffen ftimmt und 
auf die Frage, ob die Auferjtehung in dem von ihm zugelafjenen 
Sinne nöthig gewefen, keineswegs die don ihm gegebene bejahende 
Antwort anzuerkennen, jondern die runde Erflärung zu geben ift: Nein! 
nach Keim’schen Vorausſetzungen war die Auferftehung nicht nur nicht 
nöthig, ſondern geradezu ſtörend. 

Wir haben uns bisher nur an die Schlußerflärungen Keim’s ge- 
halten; möge e8 zum Abſchluß diejes Theil unferer Unterfuhung 
geftattet fein, noch einen Blick zurüczuthun auf den ganzen Yebens- 
gang Jeſu, tie er nad; Keimfcher Schilderung erſcheint, um dann 
den verſtärkten Eindruck zu empfangen, wie wenig fich eine auch noch) 
jo verdünnte Auferftehung organifch an ein folches Yeben Jeſu an- 
ſchließt. 

Wir blicken vom Ende billig auf den Anfang des Lebens zurück. 
Beides muß ſich entſprechen. Es kann ja am Ende nichts zur Er— 
ſcheinung kommen, was nicht im Anfang ſchon gewiſſermaßen gegeben 
iſt. Schließt das Leben des Herrn im Glanze eines Wunders, ſo 
muß auch über der Geburt ein Wunderglanz ſchweben. Dieſen Wun— 
derglanz hat freilich die Kritik ſchon lange her in Anſpruch genommen 
und auch das Keim'ſche Werk ſieht in den ſynoptiſchen Erzählungen 
über die Kindheit des Herrn ebenſo Sagen wie in dem Johanneiſchen 
Prolog ein Philoſophem. Doch ſucht daſſelbe einigermaßen über den 
dem Glauben drohenden Verluſt zu tröſten, indem es die Anerken— 
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nung ausfpricht, daß in der Perfon Jeſu eine höhere menschliche Or— 
gantfation durch den der geihöpflichen Production unfchaubar zur Seite 
laufenden fchöpferifchen Willen Gottes ins Dafein getreten fei: eine 


. Neufhöpfung in der Menfchheit, eine Vollendung, Entfinnlichung, 


Bergeiftigung, Vergottung des göttlichen Ebenbildes (I, 357 f.). Und- 
um das noch näher zu erklären, wird meiter gelagt, daß das fchöpfe- 
riihe Handeln Gottes in Jeſu Perjon feiner Energie und infofern 
ſchließlich auch feinem Weſen nad don jedem anderen fchöpfertichen 
Handeln Gottes unterfchieden, ein einzigartiges und ſpecifiſches fei. 
„Hier ift die göttliche Energier, wird weiter fortgefahren, — „jagen 
wir befjer: die göttliche Selbjtmittheilung — eine ungebrochene, mächtige, 
durchbrechende; es iſt ein ganzes volles tadellojes Leben, nirgends 
Stücwerf, nirgends Mifchung des Hohen und Niedrigen, eine gött- 
lihe Schöpfung aus ganzer Kraft, aus ganzer Liebe, weil e8 die Voll— 
endung des Menschen als Menschen, weil e8 die Mündung der 
Schöpfung im Schöpfer, weil e8 das felige Ausruhen Gottes in fei- 
ner Schöpfung gilt» (S. 359). Es iſt nicht diefes Drts, die Frage 
zu erheben, ob ein folches einzigartiges ſpecifiſches Wirken Gottes ei— 
gentlich denkbar fei, ohne daß auch in der Sinnenmelt irgendivie 
diefe fchöpferifche Energie fich fichtbar macht, ob wirklich ein ſolcher 
fpecififcher göttliher Schöpfungsact möglich ſei innerhalb des gewöhn— 
lichen Geſchlechtszuſammenhangs, — wir fünnen nur jagen, wenn mit 
der hier aufgeftelten Vorausfegung durchgängig Ernit gemacht wäre, 
fo müßte fich die Auferftehung als nothwendiges Ergebniß anſchließen, 
fo müßte mit ganz anderer Plerophorie darauf beftanden erden, daß 
ein Leben, in welchem göttliche Kraft und Herrlichkeit in fo fpecifiicher 
Weiſe offenbar geworden, nicht habe ausklingen können in der gemeinen 
Manier eines menschlichen, alltäglichen Lebens, daß die Auferftehung 
nicht nur ein Nothbehelf dem Unglauben oder mangelnden Berftänd- 
niß der Jünger gegenüber geweſen, fondern die naturnothwendige 
Dffenbarung feines innerften Weſens, wie denn die apoftoliiche Pre- 
digt von Anfang an in der Auferftehung keineswegs nur eine mehr 
oder weniger zufällige Beglaubigung fieht, die in der Reihe aller üb- 
vigen Wunder des Herrn ftehen würde, fondern die innerlich nothe 
wendige Erweiſung feiner dem Tode unantaftbaren Yebensmacht. Aber 
freilich, diefe Baſis des Keim’fchen Lebens Jeſu ift im Laufe der 
Gejchichte abhanden gefommen. Wir haben gehört, tie die Idealität 
des Herrn eine und die andere Einfchränfung erhielt, die Behauptung, 
daß in ihm fein Stückwerk vorhanden gewefen, limitirt und that 
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ſächlich retractirt wird, tvie endlich ausdrüdlich der Herr in die Reihe 
der empirifchen Menjchheit geftellt und er in die Schranken der Crea- 
tur gleich allen Anderen eingewiefen wird. Wenn in Chriſto hier ge- 
twiffermaßen der Punkt gefunden wird, auf dem eine entgegengejeßte 
Bewegung zufammentrifft — eine Bewegung von oben nach unten und 
eine don unten nad) oben, der Liebeszug Gottes zum Gefhöpf und der 
Zug des Gefchöpfes zum Schöpfer —, fo geht im Weiteren die eine. die- 
jer Seiten fo ziemlich verloren, nämlic; der Zug des Schöpfers zum 
Sohne; jo iſt's denn auch nicht das Wohlgefallen Gottes, das ihn 
aus dem Tode ruft, das nicht zugiebt, daß der Heilige die Verweſung 
jehe, jondern es ift der Menſch, der die telegraphiiche Verbindung 
zwiſchen dem Jenſeits und Dieffeits entdeckt hat und rechtzeitig davon 
Gebrauch macht. Will e8 uns alſo fcheinen, als ob die verdünnten 
zaghaften Ueberbleibjel der Auferftehung, wie wir fie am Ende finden, 
in einem offenbaren Mißverhältnig zu der anfänglichen Aufftellung 
ftehen, welche ein anderes, veicheres Ende vorausjeßt, fo haben wir 
auf der anderen Seite gejehen, wie die Auferftehung auch in der von 
Keim übrig gelafjenen Geftalt noch zu viel iſt den Schlufrefultaten 
gegenüber. 

Freilich nicht erſt die Schlufrefultate Stellen ſich im ein folches 
Mifverhältnig zu dem Gedanfen der Auferftehung und damit auch 
zu den DVerficherungen des Eingangs. Schon auf dem nächſten ent- 

ſcheidenden Punkt, bei dem Antritt des Yehramts, fommt der mit dem 
Gedanfen der Auferftehung contraftirende Standpunft der blofen Im— 
manenz zum Duchbrud. Soll wirklich Jeſus die fpecififche Offen— 
barung Gottes fein, fo mußte doch auch fein Gottesbewußtjein ein 
fpeeififches fein, e8 mußte einen Grad von Evidenz und objectiver 
Garantie haben, wie e8 bei uns nicht der Fall ift, die wir eben 
allein an ihm die Garantie unferes DVaterglaubens fuchen, allen 
Zweifeln des eigenen Herzens gegenüber. Und mit diefem fpecifiichen 
Gottesbewußtfein mußte ſich auc eine volle Klarheit über die eigene 
Stellung zur Menjchheit und damit über den eigenen Beruf verbin- 
den. Damit ift nicht gejagt, daß dieſes Bewußtſein von Anfang an 
fertig geiwefen, daß e8 nicht an der Offenbarung des alten Bundes, 
im Blid auf die Zeit und ihre Mächte fich entwidelt habe, aber 
ſchließlich und legtlich mußte es feinen Halt in Erfahrungen haben, die 
über die unjerigen jchlechthin hinausgehen, und wenn diejes ſpecifiſche 
Bewußtſein am Jordan auch in einem äußeren Zeichen noch ein letztes 
Siegel feiner Wahrheit juchte, jo will uns das gerade als ein Zeichen 
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ächter Menschlichkeit erfcheinen; denn wir Menjchen bedürfen am 


Ende auch für die tieffte, innerlichſte Gewißheit noch ein äußeres Zeichen, 
um die Ueberzeugung voller Objectivität zu haben, Mit der fpecifi- 
ichen Klarheit über die Eigenthümlichfeit feines Verhältniffes zu Gott 
und damit über feinen Beruf fteht e8 nicht im Widerſpruch, daß 
Sefus als Anfänger und Vollender des Glaubens den Glaubensweg 
ziehen mußte. Wohl aber fcheinen die Keim’schen Ausführungen über 
den „Meffiasentichluße im Widerftreit mit jolchem fpecifiichen Sohnes- 
und Berufsbemußtfein zu ftehen. Wir fünnen nicht jagen, daß die 
befannte Keim’fche Dietton wesentlich dazu beitrage, auf folchen Punk— 
ten die Fragen, um die es fich handelt, Klar zu legen, — im Gegentheil, 
man ift, wenn man nicht unbillfig erden oder leichtgläubig fich mit 
Worten abfinden laffen will, immer genöthigt, die Ausdrüde jehr 
mühfam abzumägen. Aber das dürfte fich denn doc als jchließliches 
Refultat ergeben, daß diefer Meffiasentihluß hier in einer Weije 
piychologifch vermittelt wird, daß der fpeeififche Unterſchied ſeines Got— 
tesbewußtfeins don dem unferigen, daß die zweifellofe Gewißheit über 
die Eigenthümlichfeit feines Berufes feinen rechten Raum mehr fin- 
det. Es find Fäden eines geiftigen Procefjes, die zum Himmel laufen, 
göttliche Veranftaltungen und Erleuchtungen, die am Jordan lagern 
(I, 549), aber laffen fich ähnliche Ausdrücke nicht ebenfo von au— 
deren entfcheidenden Zeiten und Männern gebrauchen ? Könnte Aehn— 
liches nicht ebenjo von Luther gefagt werden? Schon hier wird, wie 
uns fcheinen will, von Keim die menjchliche, natürliche Bermittelung 
der Gottesoffenbarung in einer Weile durchgeführt, daß eine äußer— 
fiche Beftätigung durch ein Schlußwunder der Auferftehung als ein 
hors d’ oeuvre erjcheinen muß. Soll alles göftlihe Wirfen immer 
nur in die Formen und Maße unferes empirifchen Lebens eingejchloffen 
jein, darum nie rein für ſich hervortreten, nie den beängjtigenden 
Zweifel ausichliegen, ob überhaupt ein Uebergreifen göttlicher Macht- 
that über die Mängel und das Stückwerk diefer Erde ftattfinden fönne, 
fo ift damit ſchon auch dem Wunder des Endes principiell die Be— 
deutung abgefprochen. 

Erſcheint der Meſſiasentſchluß fo durchaus natürlich vermittelt, 
wenn auch mit göttlichem Einfchlag, unter göttlichen Regieren, jo zeigt 
ſich auch weiterhin in der Darftellung des Werkes de8 Herrn dieſer 
ſelbe Immanenzſtandpunkt des Verfaſſers. Der Meſſiasbegriff wird 
ja von Anfang an in einer Weiſe idealiſirt, daß in der That von dem 


hiſtoriſchen Gehalte deſſelben wenig oder nichts mehr übrig bleibt, ja — 
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daß man billig fragen muß, ob nicht in der That der Herr beffer ge- 
than hätte, den Titel ganz abzulehnen und offen mit den Ermartuns 
gen des Volkes zu brechen. Wie wir fahen, hat am Schluß Keim 
jelbft dieß verrathen, wenn er in der Tempelveinigung einen Verſuch 
fieht, vom Lehrerthum zum Meſſiasthum überzugehen. Er ift als 
Meifias in der That nichts Anderes denn eben ein Xehrer. Er bringt 
Löſungen von Räthjeln, aber Löfungen, die fich eigentlich die Leute 
felbft hätten nehmen können. Wenn er Gott al8 Vater verfündigt, jo 
ift das eine Entdeckung von ihm, die fchon Jeſaja geftreift hat, — eine 
große, folgenſchwere, herrliche Entdedung, meinetwegen die hevrlichite, 
die je gemacht worden ift, aber er hat fie ſelbſt aus den Yilien auf 
dem Felde, aus dem Blid in die Menjchheit hinein abgelefen, er 
hat die Menschen nicht zu Kindern gemacht. Er verfündigt, daß das 
Neih Gottes da jet, aber nicht in dem Sinne, daß er es bringen, 
herftellen müſſe, fondern er glaubt an das Dafein, wie wir an das 
Dafein einer unfichtbaren Kirche glauben; er glaubt, daß eine Gemeinde 
da ift, die zur Gerechtigkeit, zur Seligfeit im Glauben an den Vater- 
gott fich führen läßt, die der Vergebung, des Friedens mit Gott fich 
freut, aber er verfündigt nur dieſe Vergebung, er bringt fie nicht, 
er durchbricht nicht fiegreich die Kette jich immer wieder neu erzeugen— 
der Hemmniſſe unjeres inneren und äußeren Yebens, er ſteckt den Leu— 
ten doch nur das Licht von Erfenntniffen und Hoffnungen auf, welche 
die Schwere diefer Hemmmnifje mildern, die Kraft der Menjchen zur 
Ueberwindung derfelben ftählen ſollen; er bietet fich als ermuntern- 
den, fürdernden Führer an auf diefem Wege, aber eigentlich abzuneh- 
men vermag er nichts, Darum gehören auch ausdrücklichem Zeug- 
niffe zuwider die Wunder nicht als integrivender Bejtandtheil zu feir 
nem Mejfiasberuf. 

Bon Anfang an hat Jeſus nur auf das Predigen ich verlegt 
(U, ©. 142), „nur die Thatjachen jelbjt haben ihn hier, wie 
manchmal jonft weiter getrieben, nicht gerade auf „„falſche Bahn“u, — 
indem fie ihm einen göttlichen Beruf verfündigten.» Die Snitiative zum 
Wunderthun ging nicht von ihm aus, fondern von dem Volke. „Che 
er überlegte und während er noch mit einer Art Scheu und Aengjt- 
lichfeit in das neue Gebiet hineingriff, hatte er im richtigen Gefühl 
des Augenblids immer ſchon gehandelt, ja hatte er ohne Handeln die 
Früchte feiner Beſtimmung ſchon in der Hand, indem unter feinem 
fanften, mitleidigen Blick, unter feinem erhebenden Wort und in der 
glaubensvollen Berührung feines Gewandes Kranfe genafen und fich 
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leiter fühlten“ (II, ©. 144). Wir haben diefe Außerungen angeführt, 
niht um über deren Richtigkeit mit dem VBerfaffer zu rechten, mas 
nicht diefe8 Ortes wäre, fondern um zum Voraus über die Auffaf- 
fung zu orientiren, welche der Berfaffer den Wundern des Herrn an- 
gedeihen läßt. Wie derfelbe bemüht ift, uns auf vein pſychologiſchem 
Wege den Meſſiasentſchluß und die Neichspredigt des Herrn zu er- 
flären, jo daß wir das fpecifiiche Selbftbewußtfein Jeſu eigentlich ganz 
entbehren können, jo wird uns aljo noch mehr die Wunderthätigfeit 
Jeſu vein pſychologiſch erklärt und damit ift denn von felbft gegeben, 
daß auch die Wunder felbft im Keim'ſchen Sinne eben feine Wunder . 
find, jondern pſychologiſch vermittelte Creigniffe. Obgleich er fich die 
ühe nicht verdrießen läßt, alle von den Evangelien erzählten Wun- 
der im Einzelnen durchzugehen, fteht das Reſultat doc zum Voraus 
fiberali feit. Wo jede Spur der Möglichkeit piychologiicher Erklärung 
aufhört, da wird mit exegetischen Künfteleien geholfen, wie z. B. beim 
Ausfäßigen, der vorher ſchon rein ift, den Jeſus nur rein erflärt 
(II, ©. 174. 175), oder e8 wird zur mythiſchen Erklärung gegriffen und 
bier troß Strauß Erftaunliches geleiftet in Ausbeutung altteftament- 


‚ licher Vorbilder (vgl. namentlich die Erklärung der Auferweckung des 


Jünglings von Nain, bei welcher der Holzfarg mit den Holzfpänen der 
Wittwe von Sarpat parallelifivt wird!! IL, ©. 478) oder es wird zur 
Abmwechfelung auc einmal zu Paulus und Benturint zurüdgegangen, 
bei dem Speiſungswunder (S. 495), oder im Widerſpruch mit dem- 
gefchichtlichen Chriftus (S. 125 ff.) beim Seefturm Alles auf das 
Gottvertrauen zurüdgeführt. Alfo auch hiev nirgends mehr eine Heber- 
ſchreitung des empiriihen Weltverlaufs, durch welche wir auf ein | 
Auferftehungswunder vorbereitet werden fünnten, fo wenig als eine 
Anknüpfung an die Ipecifiiche Stellung Jeſu zum Vater. { 
Aucd auf den meiteren Stufen des Yebens Jeſu finden wir die E 
ſes Bewußtſein nicht geltend nemacht. Zwar verwahrt fi der Berf. 
K 


ausdrücklich dagegen, als jet das Selbftbewußtfein Jeſu erft durch die 


Thatjachen feines Lebens geworden, aber unmittelbar daneben wird 

doch wieder geltend gemadt, daR die Entwidelung des inneren Ges 

nius der Berfönlichfeit Jeſu mittelft der freundlichen und feindlichen 
Neigungen von augen zu Stande gefommen ift (II, ©. 372 u. 373). y 
Mit diefer letzteren Einfhränfung ſcheint nun eben die erftere Pofition * 
auf ein Maß reducirt, das die Einzigartigkeit Jeſu nicht mehr ver— 
bürgt. Wo ift bei irgend einem Genius das Selbſtbewußtſein lediglich 
nur das Refultat der äußeren Neizungen im freundlichen oder ‚fein 
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lihen Sinn? Dagegen, wenn nun doch Jeſus von Anfang an iveder 
über jeine eigene Mejfianität ganz Klar ift, noc über fein Neid), wo 
bleibt da nod) eine jpecifiiche Offenbarungsdignität? Das anfänglich 
erwartete Himmelreich kommt nicht, fo nennt er denn fein Geiftesreich 
Himmelveich, bezeichnet fein Reich der veinen Sittlichfeit al$ das nun 
gegenwärtige ottesreih; der jchüchtern ergriffene Meffiasname 
wird ihm immer gewiffer, je mehr er die finnliche Erwartung ab» 
jtreift und in feiner Predigt, in feinem Thun dieß eich der Gerech— 
tigkeit gefommen fieht. Er läßt fich Gottes Sohn nennen und nennt 
jich jelbft jo, weil er überhaupt in den frommen Menschen fraft ihrer 
Herzensrichtung zu Gott und der Liebesneigung Gottes zu ihnen Kin- 
der Gottes, alſo in erfter Pinie in fich felbft einen Sohn Gottes 
erkennt (II, ©. 389). Es zeigt ſich dann freilich, daß auch eine folche 
Gemeinde Gerechter ſich nicht fo ſchnell herſtellen läßt, es zeigt fich 
‚der Abfall, e8 zeigt fich der Widerftand fräftiger, die Hierarchen Je— 
rufalems, endlich auch der Vierfürft Galilän’s drohen. Es fommen 
Todesahnungen — er fucht ſich dem Geſchick auf Fluchtwegen einen Aus 
genblic zu entziehen —, bald aber rafft er im Glauben fich wieder auf, 
gerade im Anblick der drohenden Kataftrophe lebt der Glaube an die 
altteftamentlichen Mejfiasgedanfen wieder auf. So zieht er nad) Je— 
rujalem, jhwanfend zwijchen freudiger Reſignation in Gottes Willen 
und den Hoffnungen auf Wiederfunft, Gericht, Meffiasthum. Beim 
Einzug in Jerufalem nimmt er fogar einen Augenblid die Hoffnung 
auf jofortige Herftellung eines jüdiſchen Meffiasthrones auf, um doch 
endlich ji) mit dem Martyrium zu begnügen und wieder nicht mit 
dem Martyrium, jondern in feinem Tod ein fühnendes Blutopfer 
nad) jüdiſch-heidniſchen Ideen zu fehen. ; 

Lafjen wir alle Rhetorik bei Seite, fehen wir von der nicht wei— 
‚ter benußten Idee eines ganz fpecifiichen Schöpferwirfens Gottes bei 
feiner Entftehung ab, — was haben wir anders als einen Mann voll 
hoher, Welt beivegender Ideen, der aber doch felber zu voller, unbe- 
dingter Klarheit nicht fommt, fondern e8 der Nachwelt überläßt, von 
feinen Ideen die Schladen zeitlicher Beihränfung, den erdigen Ger 
ſchmack des altteftamentlichen Bodens, aus dem fie gewachſen find, 
abzuftreifen? Was haben. wir anders als einen Wann heiligiten, 
wenn auch ringenden, doch endlich fiegreihen Glaubens an eine helle, 
wenn auch etwas phantaftifch gedachte Zufunft des Menſchengeſchlechts 
und des Einzelnen? Was haben wir als einen Mann reiner, voll 
fommener als fein Geſchlecht, ja, alle Gejchlechter überragend, wenn 
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auch nicht ganz ohne Tributleiftungen an die Schranfen der Creatur? 
Dffenbar findet fi in dem ganzen Xebensbilde fein Zug, der auf 
eine hounderbare Erhebung aus dem Tode mit einer gewiffen Noth- 
wendigfeit hinführen würde. Es würde feine Lücke bleiben, wenn auch 
fein Telegramm vom Himmel gefommen wäre. Im Gegentheil, wenn 
Alles jo natürlich zugegangen ift, fo kann die Auferftehung, jo fann 
ein Wunder nur ftörend fein; hat man alle anderen Wunder auf 
die eine oder andere Weife ausgemerzt, fo ijt e8 ein Unding, noch zum 
Schluß ein Wunder nacdzubringen, das doc einen Riß in die ganze 
Weltanſchauung macht, das doch nad) Strauß’ Geftändniß den Lebens- 
bejchreiber am Ende zwingt, feine ganze, auf die Empirie allein ange- 
legte Arbeit als eine vergebliche felbft wieder zurüdzunehmen. Der 
Nationalismus, oder beffer gefagt, Empirismus der „modernen“ Theo— 
logie muß Alles thun, um die Auferftehung aus dem Wege zu räu— 
men. Das PBrineip ift mächtiger gewefen auch bei Keim als fein an- 
fängliher Wille: Er hatte im „gejchihtlichen Chriſtus“ noc gejagt in 
Beziehung auf die Auferftehung (S. 182): „Und fieht man näher zu, 
jo wird der vollfte Glaube hier doch am meiften im Recht und in der 
Herrſchaft bleiben. Die leibliche Auferftehung Jefu aus dem Grabe 
heraus, das ift das einmüthige Zeugniß des Alterthums, alles Andere 
ift Abſchwächung, e8 hat fein Zeugniß und fchneidet das Wunder 
ab, während man felbft in der Abſchwächung dennod 
im Wunder fteht.« — Ohne fih mit dem fünf Sahre jüngeren 
Keim ausdrücklich auseinanderzufegen, hat der um fo viel älter ge- 
wordene Keim dennoch das Wunder abzufchneiden geſucht, jo daß er 
im Wunder ftehen blieb. In der Anmerkung fagt er noch: „Mir bleibt 
die Frage des Grabes nad) den Evangelien und Paulus von der Frage 
der Auferftehung unzertrennlich." Wir haben im erjten Artikel gehört, 
wie er doch zu trennen fucht und die Apoftel wo möglich außer aller 
Berührung mit dem Grabe jegen möchte. Nach folhen Vorgängen 
iſt jelbft für den „bleibenden« Einwand gegen die Viſionshypotheſe 
Grund zu ernftlicher Beforgniß vorhanden, er möchte von feinem ei- 
genen Urheber dermaleinjt noch verläugnet werden und es möchte 
noch irgend ein Austveg entdeckt werden, der es begreiflich machte, 
daß die Viſionen des Auferftandenen plöglich ihr Ende fanden. Denn 
daß in einem vationaliftiichen Leben Jeſu die Auferftehung — in wel— 
her Form man fie immer denfe — etwas völlig Anorganifches ift, 
das glauben wir nun erwieſen zu haben. 

Man fan vielleicht fragen, ob e8 eines folhen Beweiſes über» 
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haupt bedurft hätte, ob nicht das offene Geftändniß von Strauß, 
das wir eben angeführt, mehr beweife, als was Andere mühſam zu 
deduciren fuchen. Wir glauben dennoch mit den obigen Ausführungen 
nichts Ueberflüffiges gethan zu haben. Es fcheint ung ein Gewinn, 
wenn jene jchillernde Halbheit, die feit Schenkel’8 Charafterbild in 
dev Theologie wieder bielfach ſich geltend macht, als ein unmöglicher 
Standpunft eriviefen wird, — jene Halbheit, welche fein Wunder will 
und doc ein Wunder. Es ſcheint uns ein Gewinn, wenn von diefem 
entjcheidenden Punkte aus gezeigt werden kann, welchen Charafter ein 
ganzes Yeben Jeſu trägt. Und wenn die beſonnene Geſchichtſchreibung 
noch immer fich fträuben wird, in der Vifionshypothefe oder irgend 
einer anderen Hypotheſe eine ausreichende Löſung des hier vorliegen- 
den Problems anzuerkennen, wenn die Thatjachen fich doch nur unter 
Annahme der Wirflichfeit des von unferen Evangelien gefchilderten 
Hergangs recht tollen erklären laffen, fo wird nad unferen Erörte- 
rungen auch die ganze Auffaffung des Lebens Sefu, wie wir fie bei 
Keim finden, zum Voraus als nicht ausreichend erjcheinen müffen. 
Wenn toir ſchon im erften Artikel des Satzes ung zu erivehren hat- 
ten, daß die Frage nad der Auferftehung eine vein Hiftorifche fei, daß 
an ihrer Bejahung oder Verneinung fein weſentlich dogmatifches 
Intereſſe hafte, jo hoffen wir nun einigermaßen eriviefen zu haben, 
tie die Derneinung der Frage vom höchften dogmatifchen Intereſſe 
für diejenigen fein muß, die unter einem gefchichtlichen Chriftus nur 
einen rein empirischen berftehen wollen. Es liegt ung nun ob, noch 
zu erweiſen, welches pofitive Intereſſe wir an der Auferftehung haben, 
welche Bedeutung diefe Thatfache für uns hat und wie unfer Sntereffe 
mit der Keim’fchen species von Auferftehung ebenfo wenig befriedigt 
ift als das entgegengefegte Intereffe Keim’s felbft. Es liegt uns ob, 
noch zu erweifen, daß auf diefem PBunfte der Kampf zwifchen altem 
und neuem Ölauben endlich zur Klarheit fommen muß, daß was der 
moderne Nationalismus uns bietet, nicht, wie Keim till, der alte 
Glaube in neuer Sprade, fondern in Wahrheit eine neue Art von 
Religion in alter Sprade ift. 

III. Wenn der moderne Nationalismus feinerfeits fich mit einer 
gewiffen Nothwendigfeit dahin gedrängt fieht, two möglich das Wun- 
der der Auferftehung hinwegzuräumen, theil® weil e8 dasjenige Wune 
der it, da8 am menigften als ein nur beiläufiger fagenhafter Zuſatz 
fi) erklären läßt, theils weil e8 auf die Perfönlichfeit des Herrn ein 
Licht wirft, das diefelbe in ganz anderer Geftalt erſcheinen läßt, als 
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den eigenen Prämiffen entjprechend ift, jo hat eben damit aud für 
eine fupranaturaliftiihe Weltanschauung die Auferftehung des Herrn 
die principiellfte Bedeutung. Wir können einzelne Wunder preisgeben, 
ohne darum unfere ganze Weltanſchauung zu verläugnen, — die Auf 
erftehung und zwar die leibliche fünnen wir nicht fahren lajfen ohne 
gänzliche Umwandlung unferes ganzen Standpunftes. Die Auferftehung 
des Herrn hat für uns niht nur die Bedeutung eines Erflärungs- 
mittel8 für den größten gefhichtlihen Wendepunkt, den wir fennen, 
fie ift uns ein nothwendiges Clement im Xeben des Herrn und damit 
die Garantie der ewigen erlöfenden Bedeutung des Herrn und end- 
lich die Garantie unferer eigenen Hoffnungen. — Auch wir jehen 
allerdings in der Auferftehung des Herrn zunächſt ein Mittel, 
den Glauben des SJüngerfreifes wieder aufzurichten. Nicht als ob 
die Jünger von dem Herrn wären ganz abgefallen geweſen. Auch 
der gefreuzigte und begrabene Jeſus blieb ihr Meifter, an dem 
fie mit der danfbaren Liebe der Schüler feithielten. Wir dürfen 
ja nur an die Geftalt eines Buße thuenden Petrus erinnern. Wäre 
das Kreuz in dem Sinne fir ihn und feine Mitjünger ein Gottes- 
urtheil gewefen, daß fie daraus auf eine geheime Miffethat ihres 
Meifters gejchloffen hätten, fo hätte ſolch' exnftliche Neue über die 
Berläugnung das Herz nicht erfalfen fünnen. Aber nicht nur einen 
perfönlich theuren Mann verehrten fie in dem Gekreuzigten, jondern 
er war und blieb ihnen der Prophet, defjen Lehre und Wort ihnen 
göttliche Autorität befaß. Denn daß Iſrael feine Propheten morde 
und fteinige, die zu ihm gejandt feien, das hatte diefer Jeſus ihnen 
gefagt, das hatte erft die jüngfte Gefchichte noch beftätigt. Es 
möchte alfo immerhin möglich gewefen fein, daß fie, nachdem fie vom 
erften Schreden ſich erholt und fich unter einander Über die meitere 
Wirkſamkeit verftändigt hatten, auch ohne Auferftehung verfucht hätten, 
das, was fie von den Reden und Grundfäßen des Meiſters verſtan— 
den, weiter zu verfündigen und eine Gemeinde feine® Namens zu 
fammeln, in welcher fein Wort fortleben follte. Aber allerdings der 
Meſſiasglaube war mit ans Kreuz geichlagen und mit dem Mejfias- 
glauben der Glaube an das kommende und in der Nähe befindliche 
Reich Gottes. Diejenige Erfenntniß alfo, melde der Herr als das 
Ziel feiner Arbeit an den Jüngern und dem Volke ins Auge gefaht 

hatte, welche er nicht als fertige und darum jo mißverftändliche 
ihnen hatte mitgeben wollen, fondern zu welcher fie erſt innerlich her- 
anreifen follten und bei deren Hervorbrechen er erft noch Petrus felig 
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gebriefen hatte al8 den Empfänger einer Gottesoffenbarung, — diefe 
Erfenntniß war allerdings verloren, wenn das Grab fich nicht auf- 
that, der Herr nicht als der Yebendige hervortrat. Der mittelpunft- 
liche Gegenftand der Predigt des Herrn war das Reich Gottes; auch 
das Wichtigfte und Herrlichite, was er fonjt geredet, befommt feine 
eigenthümliche Bedeutung, feinen eigentlichen Halt nur im Zufammen- 
hang mit dieſem Kerne feiner Lehre von dem Neich Gottes und damit im 
Zufammenhang mit feiner Perfon als dem leibhaftig gewordenen 
Gottesreiche. Sanf der Glaube an dieß Gottesreich bei Golgatha in 
das Grab, jo war auch für alle fonftigen von dem Herrn der Welt 
geichenkten Wahrheiten der erflärende, zufammenhaltende Mittelpunkt 
geraubt. Eine weltumfaffende, weltumgeftaltende Bewegung wäre bei 
aller Treue, mit der die Jünger des Herrn an dem Worte des Mei- 
iters fejtgehalten, aus diefem Kreife nicht hervorgegangen, wenn der 
Glaube an den lebendigen Meffias mangelte, die Züverficht auf das 
Gottesreich die Energie nicht hob und ftachelte. Eine Schule, eine 
Richtung, eine Secte konnte auf dem Grunde des Goldes der Worte 
Sefu von feinen Jüngern gebaut werden, eine auch den Pforten der 
Hölle unmiderftehlihe Gemeinde nur auf das fortdauernde Bekennt— 
niß: „Du bift Chriftus, des lebendigen Gottes Sohn!» War in den 
Augen der Jünger Jeſus als Meſſias vernichtet, fo konnten bie 
Erinnerungen an die Reden des Herrn diejen Glauben im rechten 
Sinne nicht wieder bauen, wohl aber war es möglich, daß, wenn die— 
fer Glaube erſt wieder feitgeftellt war, auch das richtige Verſtändniß 
des Meſſiasgedankens und des Gottesreiches und alles deſſen, mas 
fie aus des Herrn Mund vernommen, allmählich emporwuchs, daß 
dev Geift fie in alle Wahrheit leitete (oh. 16, 13). Darum fagen 
wir alfo auch: die Auferftehung war für die Jünger nöthig, um fie 
zum Glauben zu bringen, aber wir fagen fo, meil uns der Ölaube 
an die Meffianität des Herrn, der Glaube an das vom ihm ges 
baute und durch feine Macht herzuftellende Gottesreih nicht etwas 
Unmefentliches ift neben den großen Wahrheiten, die er als Lehrer 
verfündigt, wir fagen jo, weil ung das Mejfiasthum nicht eine zu 
überwindende jüdifche Idee, das Gottesreich als ein durch göttliche 
Wunderthat in die Realität tretendes Friedensreich nicht ein fchöner 
oder unſchöner Traum ift, fondern weil wir den Meffiasglauben und 
Reichsglauben toirklich für den Glauben halten, der nach göttlichem 
Willen den Jüngern eingeprägt und in ihnen befeftigt werben ſollte. 
Und gerade weil der Glaube der Jünger nicht ſchlechthin, ſondern nur 
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der Glaube an die Meffianität des Herrn durch das Kreuz gefährdet 
tar, darum dünkt uns die jubjective Entftehung der Vorftellung von 
der Auferftehung vollends unerflärlih. Wenn die Jünger etiva in 
die Wahl geftellt waren, Jeſum völlig zu veriwerfen oder an ihn als 
den Auferitandenen zu glauben, jo fonnte man eher denfen, daß bei 
diefem entjeglichen Ringen ziwijchen der an dem Herrn hängenden 
Liebe und dem Abſcheu vor ihm als Betrüger das Bedürfniß der 
erfteren eine Vifion hervorgebracht, als wenn die erftere immer noch 
in das etwas engere Bett des Glaubens an die prophetifche Sendung 
des Herrn fich ergiefen fonnte. t 

Die Auferftehung hat nun aber offenbar den Meffiasglauben der 
Jünger nicht nur beftätigt, fondern weiterhin demfelben auch eine bes 
ftimmte Modiftcation gegeben. Schon urfprünglich war der Meſſias— 
glaube der Jünger doc wohl nicht ganz von der gemeinjüdiichen Art. 
Schon in dem Ausdrud 6 viog Tod Feoo Lovrog liegt eine Ueber: 
Ichreitung diefer rein jüdiichen Anfchauung. Was fie zum Glauben 
beivegt, daß er der Meſſias fei, das find nicht die äußerlich fichtba- 
ren Zubereitungen zu der Herftellung einer ivdifchen Reichsherrlichkeit, 
das ift nicht der äußere Glanz, der den Meifter zu umftrahlen ans 
fängt, das find nicht äußere Machterweifungen, in denen fie die Blige 
der nahenden Gottesgerichte fehen mögen, fondern das ift der Ein» 
brud, den fie aus Wort und That des Herren empfangen, daß fie hier 
in ihm eine Offenbarung des lebendigen, fich thatjächlich in der Welt 
offenbarenden und in fie wunderbar hereinmwirfenden Gottes haben. 
Schon mit dem „Lorrog” fcheint ung die bloß theofratische Auffaffung 
des viög Feod Überjchritten. Nicht in Conſequenz deſſen, daß fie in ihm 
den Meffias erkennen, tragen fie auf ihn den Namen „Gottesfohn«“ über, 
jondern die Öottesjohnfchaft ift ihnen dev Ermweig feiner Mefftanität. Das 
tritt num noch deutlicher nach der Auferftehung hervor. Was in ſchon 
dogmatifirender Weife der Apoftel Paulus Röm. I, 4 jagt von dem 
Gottesſohne: daß er als folcher eriviefen fei &v dvrausı zara nvedun 
ayıwovvng EE dvaoraoews vero@v, das klingt ähnlich auch aus der 
Apoftelgejchichte heraus. Berzichtet man darauf, in der Debatte mit 
einem ftrengen DBerurtheiler der Aechtheit des Evangeliums Johannis 
fi) auf das 6 ugudg uov zur 6 Fedg uov zu berufen (Joh. 20, 28), 
fo darf man doch Ap.-Geſch. 3, 13 als Parallele anführen, wo das 
röv nude asrod gewiß mit befonderem Nachdruck fteht. Und wenn 
ſchon bei der Verklärung diefem Vorbild der Auferftehungsherrlichkeit, 
die Shynoptifer von der Himmelsſtimme zu zeugen wiſſen: ovzdg Zorw 
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6 vids uov 6 ayanmrös, jo iſt das ein deutliches Zeichen, daß fie 
noch mehr in der Auferftehung ſelbſt das gleiche Zeugniß vernahmen. 
Es mag dahingeftellt bleiben, inwieweit die Gottesſohnſchaft ſchon 
in Analogie fpäterer dogmatifcher Ausbildung verftanden wurde, jeden- 
falls werden wir fagen dürfen, daß damit ſchon die Anſchauung don 
einem lediglich menfchlihen Meſſias überjchritten ift, daß bon der 
Auferftehung an der Meffias nicht nur in der Umhüllung göttlicher 
Wunder erſchien, fondern als ein göttliche Macht und Herrlichkeit 
jelbft in fich tragendes Weſen. Nehmen wir dazu, daß diefer Meifias 
borzüglich als Spender des heil. Geiftes angejehen wurde, jo werden 
wir jagen dürfen: jo viel von dem nationaljüdiichen Sauerteig auch 
der Meffiashoffnung der Apoftel anhaften mochte, diejelbe war doc) 
ſchon weſentlich modificivt, das Gottesreich hatte doch ſchon in ihren 
Augen einen neuen und höheren Charakter erhalten. 

Die Auferftehung des Herrn wurde der Ausgangspunft der abo- 
ſtoliſchen Chriftologie und in dem Maße eben, in welchem die dogma- 
tischen Confequenzen der Auferstehung tiefer gezogen wurden, erbleichte 
das rein jüdische Colorit der Reichshoffnung. Denn nicht die golde- 
nen Worte Sefu, deren Gold auch ein munderjchener Nationalismus 
unſerer Tage anzuerkennen bereit ift, haben das Chriftenthum zur 
Weltreligion gemacht, fondern das hat die Predigt von dem gefreuzig- 
ten und auferftandenen Meſſias gethan. Aber eben indem die Auf- 
erftehung der Welt einen Heiland gab, hat fie eine viel meitere Ber 
deutung gewonnen als nur die, den unmittelbaren Süngern den 
Glauben zu ftärfen und fie mit Freudigfeit zur Fortſetzung der Reichs— 
predigt zu erfüllen: fie hat eine unmittelbare Bedeutung für alle Jahr- 
hunderte gewonnen, wie fie fid) auch als integrivender Theil des 
Werkes Chrifti darftellt. Fragen wir darnach zunächft: „Welche Confe- 
quenzen ergeben fid) aus der Auferftehung für die Perfon des Herrn du 
hernach: „Was folgt daraus für fein Werk?“ und endlich: „Wie jcheiden 
fi) an ihr die verfchtedenen in unferer Zeit mit einander vingenden 
Weltanſchauungen?“ 

In erſterer Beziehung haben wir den einzelnen Momenten der 
Meſſiasvorſtellung, wie ſie ſich bei den Apoſteln an die Auferſtehung 
knüpften, näher zu treten. Es werden hauptſächlich deren drei unter— 
ſchieden werden fünnen: vollkommene Sündloſigkeit, vollkommene Ver— 
klärung, göttliche Machtfülle. 

Die Sündloſigkeit des Herrn kann, wie ſchon oben gelegentlich 
bemerkt wurde, wohl auf vein empiriſch-geſchichtlichem Wege nicht feſt— 
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geftellt werden. Die Zugeftändniffe fittliher Mängel, welche in dem 
Keim'ſchen Werfe ſich finden, werden fich unſchwer als voreilige be- 
zeichnen lafjen, jobald man überhaupt eine andere Anſchauung von 
dem Bewußtſein des Herrn über feinen Beruf und feine Perfon ge- 
winnt, als fie in jenem Werfe fich findet, aber eine abjchließende 
Sicherheit haben auch die Urzeugen des Lebens des Herren doch erft 
in dem göttlichen Zeugnik der Auferftehung gewonnen. Die Auferftes 
hung des Herrn erfcheint den älteften Apofteln zunächft als die göttliche 
Antwort auf die menfchliche Verurtheilung. Hat Sirael, haben feine 
Dberften durch die Kreuzigung den Herrn zum Verbrecher gemacht, 
jo daß derſelbe als ein von Gott Verfluchter erfcheint, jo hat Gott die- 
ſes Urtheil in der gewaltigſten Weife umgeftoßen (Ap.-Geſch. 2, 22—24. 
3, 14. 15. 4, 10). Damit ift denn freilich zunächſt nur conftatirt, 
daß Jeſus nicht der beftimmte Verbrecher geweſen, für welchen das 
Volk ihn erklärte, womit abfolute Sündlofigfeit noch nicht gegeben 
war. Uber wenn in der zweiten der angeführten Stellen der Herr 
als 6 ayıos und Iienog fchlechthin bezeichnet wird, fo ift offenbar, 
daß in der Auferftehung oder vielmehr Auferweckung ein weiter rei- 
chendes Zeugnig Gottes gefehen wurde, ein Zeugniß eben dafür, daß 
er der Heilige und Gerechte jchlechthin fei. Wenn Paulus die Sünd— 
fofigfeit de8 Herrn mit voller dogmatifcher Beftimmtheit lehrt, fo 
fann er der Natur der Sache nad die Sündlofigfeit nur auf die 
Anferftehung bafirt haben, da er felbft fie ja aus der Erfahrung her- 
aus am menigften zu bezeugen im Stande war. Stelfen wie die 
oben angeführte Röm. 1, 4; 1 Tim. 3, 16; Röm. 4, 25 enthal- 
ten doch ziemlich deutlich eine Begründung des Glaubens an die 
Sündloſigkeit aus der Auferftehung. Und diefe Begründung hat auch 
ihr volles Recht. Eine Auferweckung wäre eine unverhältnigmäßige 
Art der Gerechterflärung, wenn es ſich nur darum gehandelt hätte, 
ein velatives Unrecht wieder gut zu machen; ein foldes wäre 
die Kreuzigung aber geweſen, wenn der Herr an der allgemeinen 
Sündhaftigkeit irgend welchen Theil gehabt hätte. Juſtizmorde find 
Ihon manche begangen worden, ohne daß defhalb das Grab fich auf-. 
that und ein folches Wunderzeugniß für die Unſchuld des Gemordeten 
wäre abgelegt worden. Es ift fonft immer dem Gang der Gefchichte 
überlaffen worden, ein derartiges Unrecht zu fühnen, das Gericht über 
die herbeizuführen, welche das Recht beugten, und das Andenken derer, 
welche als Bertreter auf dem Schaffot ftarben, zu Ehren zu bringen. 
Wäre Jeſus ein Gerechter nur in dem Sinne geweſen, in dem in ber 
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fannter Stelle auch Sofrates von feinem Schüler als ein vollfomme- 
ner Öerechter gejchildert wird, fo wäre es genügend geweſen, der Zeit 
die Nehabilitirung feines Namens zu überlaffen, den nachfommenden 
Gejchlechtern e8 anheimzugeben, ob fie nicht auch wie bei Sokrates 
den tragifchen Widerftreit zwiſchen materiellem Recht und formellen 
Unrecht zu entdeden vermöcten. Wenn eine folche außerordentliche 
Rechtfertigung von Gott geübt wurde, wenn feine Hand in den na— 
türlichen Yauf der Dinge eingriff, um den auf Golgatha Gefreuzig- 
ten alsbald wieder zu Ehren zu bringen, fo ift dieß nur zu berftehen 
unter der Vorausfegung, daß feine Berurtheilung abfolutes Un- 
recht war, und ein abjolutes Unrecht war fie nur, wenn er felbit 
der abjolut Heilige und Gerechte war. In der That, fo gewiß auch 
bei den am deutlichſten hervortretenden Erweiſen göttlicher Juſtiz im— 
mer noch eine Incongruenz übrig bleibt, jo gewiß hat die Welt- 
geichichte, um am diefer göttlichen Juſtiz nicht irre zu werden, in ih- 
vem Mittelpunkt eine folche directe Herftellung der Gerechtigkeit nöthig, 
wie fie in dev Auferftehung des Herrn uns gegeben ift. Wenn wir 
und außerdem mit vollem echte für die Sindlofigfeit des Herrn auf 
die Selbjtzeugniffe berufen, durch die ausdrüclich und ſtillſchweigend 
der Herr von fich die Sünde verneint, wenn wir durchaus beftreiten 
dürfen, daß der Herr jemals fih in fittliher Beziehung ſelbſt mit 
den empirischen Menfchen zufammengefaßt habe, fo ift die Auferweckung 
als die Erklärung abfoluten göttlichen Wohlgefallens auch eine Be— 
ftätigung feiner dießfallfigen Selbftzeugniffe. Nicht als ob es unſeres 
Erachtens möglich wäre, rein don der Aufermedung aus auf bie 
Sündlofigfeit des Herrn zu fchliefen, aber die aus dem unmittel- 
baren Eindrucd der Perſon des Herrn fich nothwendig ergebende Ueber: 
zeugung bon der ethijchen VBollfommenheit des Herrn gewinnt in diefer 
Wunderthat, in welcher der lebendige Gott fein fchlehthinniges Wohl- 
gefallen bezeugt, ihren objectiven Halt. Beides ift für unfere volle 
Ueberzeugung nöthig. Das Gemwiffen auch des fündigen Menfchen 
trägt immer noch jo viel Gottesfraft in fich, daß es, wo ihm das 
fittliche Ideal vorgehalten wird, freiwillig daffelbe anerfennt; das 
Gewiſſen auch des fündigen Menſchen ift immer noch im Stande, dem 
ſittlich Unwahren und Bedenklichen, auch wenn e8 mit äußerlich un- 
anfechtbarer Autorität ihm entgegentritt, fich zu widerſetzen, aber auch 
das rege Gewiſſen des beften empirischen Meenfchen ift das Gewiſſen 
eines fündigen Menſchen und damit nicht im Stande, mit unbe- 
dingter Sicherheit in fittlicher Beziehung ein abjchliegendes Urtheil zu 
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fällen; darum bedarf auch das fittliche Ideal doc, wieder einer äußeren 
Bezeugung, noch dazu, wenn diefe äußere Bezeugung, wie wir fehen 
erden, innerlich fo tief mit dem ganzen Wefen diefes fittlihen Ideals 
zuſammenhängt. Wer in das Wunder der Auferftehung fich nicht 
finden kann, fommt confequent dazu, die Sünde als mit den Schranfen 
der Greatur nothwendig berfmüpft zu denfen, wie wir oben an der 
aus Keim (S. 649) angeführten Stelle ſchon eine derartige Ver— 
knüpfung gefunden haben und wie auch fonft ähnliche Anſchauungen 
fich nachtveifen ließen (vgl. z. B. ©. 643 Gegenſatz des göttlic) Guten 
und creatürlich Guten). Wir bedürfen einer abjoluten Autorität auch 
auf fittlihem Gebiet; da8 Gewiſſen für fich allein kann ung diefelbe 
nicht bieten, denn diefes muß erſt geweckt, gereinigt, geläutert erden. 
Wer einmal den überwältigenden fittlihen Cindrud des Herrn erfah- 
ren hat und das Zeugniß der Auferftehung dazu nimmt, wird auch 
bei folhen Punkten, die ihm einen Augenblick anftößig fcheinen mö- 
gen, nicht jofort zu dem Reſultat fommen, daß auch an dem vein- 
ften Bilde Flecken vorliegen mögen, fondern er wird zunächſt zufehen, 
ob nicht das eigene fittliche Urtheil noch einer Berichtigung bedarf. 
Es kann hier nicht unfere Aufgabe fein, die Sündloſigkeit Jefu ab» 
Ichliegend zu behandeln; e8 war ja nur unfere Abficht, die Bedeu— 
tung der Auferftehung für diefelbe kurz zu erörtern. 

Dagegen hat die Dogmatif wie die hiftorifche Betrachtung des 
Lebens Jeſu von jeher den Zufammenhang der Sündlofigfeit und Irr— 
thumstofigfeit ins Auge gefaßt. Und fofern die Auferwedung bie 
Garantie der erjteren ift, ift fie auch die der letzteren. Diefe Irr— 
thumstofigfeit befchränfen wir fir das Zeitleben des Herrn natürlich 
auf das Gebiet, im welchem überhaupt ein unmittelbarer Zufammen- 
hang zwifchen Sünde und Irrthum befteht, auf das fittlich - religiöfe. 
Vielleicht noch weniger als auf ethiichem Boden haben die Jünger 
auf dem der fittlich-veligiöfen Wahrheit erft der Auferftehung bedurft, 
um in Jeſu die unbedingte Autorität anzuerkennen. Dieſe war ihnen 
ja ſchon mit dem Begriff des Propheten gegeben. Auch für die res 
ligiöſe Wahrheit trägt der Menſch ja ein Kriterium in fich, das, ge- 
Ihärft an den Bezeugungen Gottes im Gewiffen, in Natur und Ge» 
Ihichte, im Stande ift, eine neue Offenbarung Gottes als ſolche ih- 
vem inneren Gehalt nad) anzunehmen oder zu veriverfen. Aber freilich, 
wenn ſchon das fittliche Urtheil des Menschen getrübt ift und nicht 
mit ganzer Sicherheit von ſich aus abſchließen fann, fo gilt dieß noch 
mehr von diefem veligiöfen Urtheile. Und wenn Petrus erſt nach der 
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Auferftehung die Stelle 5 Mof. 18, 18. 19 von dem großen Propher 
ten auf Jeſum anwendet (Ap.-Geich. 3, 22. 23), fo ift dieß eben auch 
darum gefchehen, teil erſt in der Auferftehung die fchlechthin unbe: 
dingte veligiöfe Autorität des Herrn fich ihm vollends erivies. In 
noch höherem Mafe bedürfen wir foldhen Zeugniffes. So lauten 
Wiederhall die religiöfen Ideen des Herrn im unferer Bruft finden 
mögen, jo lautes Zeugniß denjelben Natur und Gejchichte, die Erfah— 
rung an uns und Anderen geben mag, fie führen uns doch fo jehr 
in eine überempirifche Welt, daß der zitternde Glaube eines objectiven 
Zeugniffes für die Autorität des Herrn bedarf —, eines Zeugniffes, 
wie e8 ung freilich auch. fhon in den Thatfachen des Lebens Jeſu 
entgegentritt, aber doch abjchliegend gerade in der Auferftehung dar- 
geboten ift. Wenn die Kritif ung die Himmelsftinnme, die bei der 
Verklärung die Jünger aufforderte, feinen Sohn zu hören, zweifelhaft 
macht, fo ift dafür die Auferftehung das laute Gotteszeugniß, daß 
wir diefen Sefum zu hören haben, zu hören auc in den Punkten, 
die nicht fofort fich in das Ganze umnferer religiöfen Anfchauungen 
fügen mollen. Es ift das ein Punkt, auf den wir am Scluffe noch 
etwas ausführlicher werden zu jprechen fommen. Wenn e8 fic, frei 
ih auf religiöfem Gebiete nur um allgemeine Bernunfttwahrheiten 
handeln würde, möchte die Einwendung ftichhaltig fein, daß zufällige 
Gefchichtstwahrheiten fie nicht verbürgen fünnen. Aber religiöfe Wahr- 
heiten find nicht allgemeine Vernunftivahrheiten, fondern Zeugniffe aus 
einer Welt der Unfichtbarfeit heraus, tragen in gewiffen Sinne den» 
jelben Charakter wie die Zeugniffe aus dev Naturwiſſenſchaſt, die auch 
nicht entfernt allgemeine Vernunftwahrheiten find, — und die Auferfte- 
hung ift feine zufällige Gefchichtswahrheit, Sondern trägt, wie wir 
jehen werden, den Charakter innerer Nothiwendigfeit an fich. 

Man könnte nun denken, fofern die Auferftehung Jefu nur den 
Zweck gehabt habe, die Autorität defjelben feitzuftellen, ihn als den 
fittlich vollfommenen Menfchen und irrthumslofen Propheten durch 
göttliche That zu ermweifen, möchte doch immerhin eine Anſchauung von 
der Auferftehung wie die Keim’fche mit Fefthaltung ihrer vollen Db- 
jectivität genügen, indem, wie wir fahen, ja doch der Charakter des 
Wunders nothivendig dabei feftgehalten werden muß; indeß der Ge- 
danfe der Sühne, den wir oben poftulirt haben, führt doc) ſchon über 
eine folhe Anfchauung hinaus. Es handelte fich doch nicht nur dar- 
um, bor der Welt den Herrn zu rechtfertigen, mas allerdings durch 
die Mittheilung von feinem Eingang in eine Welt der Herrlichkeit 
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geichehen konnte, fondern auch darum, ihm jelbft eine Genugthuung 
zu bieten, und das gefchah nur, wenn die Auferftehung jelbjt ein per— 
fönliher Vorzug des Herrn vor allen anderen Menfchen war, — ein 
Borzug, tote ihn nur die leibliche Auferftehung bietet, jofern fie, auch 
abgejehen von dem Eingang zu göttlicher Herrlichfeit, mindeftens eine 
zeitliche Borausnahme defjen war, was Anderen erjt am Ende der 
Tage vorbehalten ift. Noch mehr freilich muß eine ſolche Auffaffung 
der Auferftehung, wie fie bei dem rechten Flügel des modernen Ra- 
tionalismus beliebt ift, als ungenügend erfcheinen, wenn wir. ung 
zu dem zweiten Punkte wenden. 

Die Auferftehung ift die vollfommene Berflärung des Herrn. 
Es ift eine Errungenfchaft der neueren Theologie, die wir ihr nicht ber— 
fümmern möchten, daß fie auch im Leben des Herren einen Entiwidelungs- 
gang erfannt hat. Dieſe Erfenntniß ſchließt fich deutlichen Fingerzeigen der 
Schrift an, vor Allem jenem Worte des Hebräerbriefes 5, 8: zulzeo wr 
viog ZuaFev dp wv nase vv Önoxorv. Wenn man nur in der Sünde 
etwas Anderes fieht als eine Unvollfommenheit, twelche jeder Ent- 
wickelung anhängt, fo ift man nicht in Gefahr, mit dem Zugeftändniß 
einer Entwickelung an der fündlofen Volltommenheit des Herrn zu 
rütteln. Dieſe Entwickelung des Herrn, worin bejtand fie aber anders 
als in der immer vollftändigeren Entfaltung des innerlichen Reich— 
thums an Geift in der menschlichen Natur und den menschlichen Lebens— 
bezeugungen? Diefes fpürbare, den Umgebungen feinestvegs ganz ber- 
borgene Fortfchreiten in Entfaltung feiner innerlichen Herrlichkeit ift 
eben feine Verklärung. Zu diefer Entfaltung innerlicer Herrlichkeit 
mußte von Anfang an der Widerftand, der ihm von außen entgegen- 
gefeßt wurde, beitragen. Defhalb find auch die Momente im Leben 
des Herrn, in welchen uns von den neuteftamentlichen Berichterftat- 
tern ganz befonders der Eindrud auch äußerlich herbortretender Herr— 
lichfeit bezeugt wird, folche, welche mit feinem Leiden aufs Innigſte 
im Zufammenhang ftehen. Es ift der Augenblic der Taufe, da er 
mit feinem Berufe auch das Leiden diefes Berufes feierlich übernimmt ; 
e8 ift jene Scene auf dem Berge der Verklärung, da der Entſchluß 
des Leidens an einem entfcheidenden Wendepunft noch einmal fich er- 
proben muß; es ift endlich jener Joh. 12, 27-—30 gejchilderte Augen 
blick tieffter Bangigfeit, an den fich ein ebenfo flüchtiger Moment 
der Verklärung anfchliegt. Sind nun ſchon die Schatten des kom— 
menden Leidens gerade die Mittel, feine Geiftesfülle zur Auſchauung 
zu bringen, jo muß das tieffte Zodesleiden felbft und die vollfommene 
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innerliche Uebertoindung deffelben auch zur höchſten Offenbarung diefer 
innerlichen Herrlichkeit führen. Und wie in diejen vorbereitenden 
Stadien die Verklärung nicht nur darin bejtand, daß man in feinem 
Reden, Handeln, Bezeugen feiner Geiftesmacht inne wurde, fondern 
wejentlih aud in einem unmittelbaren Durchicheinen feines inneren 
Lebens durch die Leiblichkeit, fo ift die Auferftehung eben weſentlich 
Verklärung, fofern in ihr definitiv die innere Geijtesmacht des Herrn 
das vollends in den Tod gegebene äußere Yeben durchdrang, es ſich zu 
eigen machte und im demfelben fich offenbarte. So haben e8 ſchon 
die Apoftel verftanden. Daran denkt Petrus Ap.-Geid. 2, 24, wenn 
er fagt: 03x 7v dvvarov zgureioda asrov (sc. Xgıoror) un avroö 
(sc. Savarov). Die Unmöglichkeit, vom Tode gehalten zu werden, 
liegt wohl nad der Meinung des Petrus eben darin, daß der Herr 
eine innere unübertoindliche Geiftesmadt in fich trug, eine Geiſtes— 

macht, wie fie hinwiederum in der vollendeten Gemeinjchaft mit dem 
lebendigen Gotte ihren Grund hat. Sofern überhaupt die ältefte 
Gemeinde ſchon den Empfang des Geiftes, in deſſen Beſitz fie ſich 
wußte, mit der Auferftehung des Herren in inneren Zujammenhang 
ſetzte, in dem neuen leiblichen Leben ihres Heilandes die Duelle der 
Geiftesftröme fuchte, die über fie herabfamen und durch fie hingingen, 
erfannte fie von Anfang an auch in der Auferjtehung die vollendete 
Berflärung des Herrn. Näher ausgeführt finden wir dieje Gedanken 
bei Paulus und Johannes. 

In diefer Hinficht kommt zunächſt in Betracht die ſchon ange— 
führte Stelle Röm. 1, 4. Der Ausdrud zura nveöua ayıwovrng weift 
offenbar darauf hin, daß in dem Geifte der Grund der Auferjtehung 
liege und daß in der Auferftehung hinwiederum diejes Geiftesleben zur 
vollen Offenbarung gekommen jei. Noc) deutlicher redet 1 Kor. 15, 45, 
wenn hier von Chriftus gejagt ift, er jei geworden eis zweüun Iwonoıodv, 
Wenn das Object des Lworoıew auch wohl allgemeiner zu faljen und 
an die ganze Menſchheit dabei zu denfen ift, fo ift doc zum minder 
ften das eigene leibliche Leben des Herrn darunter mitbefaßt. Ale 
Geiftesmensch ift der Herr auferftanden und in der Auferjtehung als 
folder offenbar geworden; denn das aufermedte onue ift eben ein 
Du nvevuarızov und hat als ſolches aysapoia, hat eine Lo axu- 
zarvros, da der Geift die Zertvennung und Zerfegung der natür- 
lichen Elemente aufzuhalten im Stande ift. Ebenſo hat diejer pneu- 
matifche Leib dog, d. h. er fpiegelt das innere Geiftesleben wieder, 
und divauıs, d. h. das leibliche Leben in der Auferſtehung ift das 
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vollkommene Organ des inneren geiſtlichen Lebens. Alle Hemmungen 
und Trübungen, die das innere Leben durch dieß Aeußere zu erfahren 
hat, ſind hinweggenommen. 

Bekannt iſt der dem Johanneiſchen Evangelium eigenthümliche Ge— 
brauch des Wortes do&aler, in welchem eben deutlich die beiden Be— 
deufungen „offenbaren“ und „mit äußerlicher Herrlichkeit umkleiden“ 
zufammengefaßt find (Joh. 17, 4. 5. 13, 31.32). Diefe Herrlichkeit 
aber iſt hinwiederum eben von dem Geift abhängig, ift nur ein Her- 
borbrehen der inneren Geiſtesmacht (Joh. 7, 39. 20, 22). In der 
That haben wir ja auch im empirifchen, menfchlichen Leben Analo- 
gieen für diefe Doppeljeite der Geiftesherrlichkeit. Sn folchen Mor 
menten, in welchen das innere Geiftesleben zunächſt in Wort oder 
Werk fih den äußerlichen Hemmungen, dem Elend und der Noth des 
Lebens gegenüber offenbart, muß aud) der leibliche Ausdrud unmit- 
telbar diefe innere Herrlichkeit toiederfpiegeln. Was Ap.-Geſch. 6, 15 
von Stephanus erzählt wird, ijt eine Erfahrung, die auch fonft ge- 
macht worden ift und immer wieder, ob auch in geringerem Grabe, 
gemacht werden kann. Der Geift ift urſprünglich zu voller Macht über 
das irdiiche leibliche Yeben beftimmt, und es ift nur die Sünde und 
die Verfehrung der urfprüngli von Gott geordneten Berhältniffe, 
welche ven Geijt unfähig gemacht hat, in legtlich entfcheidender Weife auch) 
das irdiſche leibliche Keben fich unterthan zu machen. Darum ift uns 
die leibliche Auferftehung von jo großer Wichtigkeit. In ihr erſt 
haben wir das unverwerfliche Zeugniß, daß der Herr wirklich der voll- 
fommene Geiſtesmenſch war, im Stande, auch die leßte und. fchierfte 
Lebenshemmung, den Zod, zu überwinden. In der Auferftehung exft 
wird uns gewiß, daß Chriftus wirklich der dedreoog Adau, der koya- 
roc avIowrog ift, nicht nur ein fittlicher Idealmenſch, fondern auch 
ein Idealmenſch in Bezug auf die zum Menſchenweſen urfprünglich 
gehörige Herrlichkeit. Sünde und Tod bleiben thatſächlich auch in den 
Augen der modernen Anjhauungen in innigfter Berfnüpfung. Cs ift 
ein verfehlter VBerfuh, die Sünde vom Wejen des Menſchen aus- 
ichließen zu wollen, wenn man doc den Tod als etwas Nothiwendiges 
anfieht. Iſt der Zuftand der Menjchen in Bezug auf ihr äufßeres 
Leben ein anormaler, bilden Elend, Sammer und Noth die nothwen— 
digen Ingredienzien des Menjchenlebens, gehören alle die Dinge, die 
unfer Yeben äußerlich hemmen und trüben, zu den nothmendigen 
Schranfen irdiſcher Creatur, jo wird es faum möglich fein, auch die 
Sünde für etwas Anderes zu halten als auch für eine nothmendige 
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Schranfe des creatürlihen Wejens. Darum umgekehrt, joll der Herr 
ung der fündlos vollfommene fein, fo muß er auch die Geiftesmacht 
haben, die fiegreich über die ſonſt unüberwindlichen Hemmungen tris 
umphirt, und wie uns die Auferftehung die göttliche Rechtfertigung ift 
für den Gefveuzigten, das vollendende Zeugniß für feine Sündloſig— 
feit, fo ift fie ung auch die Vollendung feines perfönlichen Geijtes- 
lebens, das vollkommene Zeugniß dafür, daß er ein Geiſtesmenſch, 
ja der Geiſtesmenſch jchlehthin ift. Wenn ung Worte und Thaten 
Jeſu den Eindrud geben, daß in ihm eine alle jonftige Erfahrung 
überbietende Geiſtesmacht vorhanden gewefen ift, wenn wir in der 
2Eovola, mit der er redete, wie in der Macht, mit der er Teufel aus- 
trieb, daS nveoun Foo wirtfam fehen, jo gehörte doch eben die Auf- 
erftehung dazu, um fein Geiftesteben zu vollenden und damit auch 
zur vollen Anfchauung zu bringen. Wie die Wunder des Herrn in 
der Auferftehung ihre Spite haben, jo ift die letztere auch wieder das 
Zeugniß und die DBeftätigung für die erjteren. 

Daran jchließt fich nun aber das Dritte. Die Auferftehung des 
Herrn ift der Weg zu göttliher Macdtfülle gewejen. Wenn 
die Verklärung das Ziel und die Hoffnung aller Geiftesmenjchen ift 
(vgl. 2 Kor. 5, 5), diefes Ziel und diefe Hoffnung aber in der 
Zufunft liegt, in welcher die ganze irdiihe Weltentwidelung ihren 
Abſchluß findet, jo muß, daß Jejus mitten in der Weltzeit auferjteht 
und feine Vollendung feiert, darum auch einen bejonderen Zmed ha— 
ben. Es ift nicht nur die befondere Geiftesfülle, welche die Bande 
des Todes nicht erträgt, fondern es iſt die Aufgabe, die der Meiftas 
zu löſen hat, welche feine VBerherrlichung fordert. Die verflärte Leib— 
lichfeit it, wie der Apojtel Paulus fagt, eine Zroveavıos (1 Kor. 
15, 49). Darum ift denn auch die Auferftehung principiell der Eins 
gang zur himmlifhen Herrlichkeit, ob man nun die Himmelfahrt als 
finnlich faßbaren, von der Auferjtehung verjciedenen Act faßt oder in 
ihr nur die andere Seite der Auferjtehung fieht. Der Himmel aber 
als Stätte der vollendeten Offenbarung Gottes ift auch die Stätte, 
in welcher die die ganze Welt durchwaltende und durdjtrömende 
Wirkſamkeit Gottes ihren Sig hat. Darum ift die Auferftehung des 
Herrn als Eingang in den Himmel zugleich fein voller Eintritt in die 
Gemeinschaft göttliher Machtfülle. Wenn wir vorläufig auf die Frage 
noch nicht eintreten, ob denn überhaupt zu einer ewigen Fortdauer 
nicht die rein geiftige Exiſtenz genüge, das ift jedenfall® gewiß, mit 
dem bloßen Uebertritt Jefu in ein Geifterveicd wäre feine Theilnahme 
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an göttliher Machtfülle nicht garantirt, die Kunde von feiner Fort⸗ 
exiſtenz im Kreiſe vollendeter Geiſter wäre noch kein Zeugniß dafür, 
daß er wirklich als Herr in göttlicher Majeſtät weiter lebt. Nur die 
Anſchauung himmliſcher Vollendung, einer Vollendung, wie ſie ſonſt 
Niemanden zu Theil wurde, konnte und kann den Glauben an eine 
übermenſchliche Herrlichkeit Jeſu feſtſtellen. Im Glanze der Auf⸗ 
erſtehung konnten nicht nur, ſondern mußten auch die Aeußerungen 
des Herrn bezüglich der ihm übertragenen Machtfülle ihre richtige 
Beleuchtung befommen. Es ift doch nicht nur Johannes, bei. dem 
wir jene Selbftzeugniffe des Herrn finden, die ihn in unmittelbarfte 
Gemeinschaft mit dem lebendigen Gotte rüden, aud; in den Synop— 
tifern finden wir Zeugniffe genug für die Anfprüche des Herrn auf 
eine übermweltliche Stellung feiner Perfon, und wenn die Kritit e8 
noch mit einigem Schein verfuhen fann, die Faſſung des Taufbefehls 
Matth. 28, 19 in Zweifel zu ziehen, fo kann fie doch nur mit einem 
Gewaltſtreich auch an das „nurra uor nagedoIN Uno Tod TOTodg 
zoo” (Matth. 11, 27) die Hand legen oder nur mit einer gefchraub- 
ten Exegeſe ji) der Beweiskraft diefer Worte zu entziehen fuchen. 
Und das ift doch nur ein Wort unter vielen, wenn auch bielleicht das 
gewaltigite. Wir haben gehört, wie Keim den Meffiaszeugniffen des 
Herren am Ende nur offenen, Widerfprucd, die Behauptung, der Herr 
habe ſich getäufcht, entgegenzuftellen weiß. Daß er fi auf den 
110. Palm beruft, um ſich al8 Herrn auch über David zu erflären, 
daß er feine Verherrlihung auch in äußerlicher Weiſe erwartet, daf 
er vor dem hohen Nathe im feierlicher Weife fich als den erklärt, der 
in des Himmels Wolfen wiederfehren werde, kann kritiſch nicht an- 
gefochten werden. Nun wohlan! Diefe Zeugniffe alle, fie werden 
thatjächlich beftätigt und bezeugt durch die Auferftehung, tie fie felbjt 
ihverjeit8 ung die Bedeutung der Auferftehung erklären. So gewiß 
wir allerdings ohne die Auferftehung nicht läugnen fönnten, daß jene 
Selbitzeugniffe des Herrn, wenn diefelben anders fritifch nicht zu be- 
feitigen wären, auf ein überveiztes Selbftbewußtfein, auf eine phanta= 
ftifche Denkungsart hinmwiefen, jo gewiß müffen jene Zeugniffe in 
ihrer Beleuchtung durch die Auferftehung uns darüber vergewiffern, 
daß die leßtere die Erhebung des Herrn zu göttlicher Machtfülle be- 
deutet. Wir finden auch in der älteften chriftlichen Literatur feinen 
ernftlichen Verſuch, diefe Bedeutung der Auferftehung in Zmeifel zu 
ftellen. Wie die Jünger von Anfang an in dem Auferftandenen den 
Herrn erkannten, vor dem man ſich zu beugen, deſſen Namen man 
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anzurufen habe, wenn man jelig werden wolle (Ap.-Geſch. 4, 12. 
2, 36), jo iſt auch fpäter nie der Verſuch gemacht worden, zwijchen 
der Anerkennung der Auferjtehung und der Anerkennung feiner himm— 
lichen Herrichaft zu unterjcheiden, die erſtere zu gewähren, die 
leßtere zu verweigern. Und fo wird’8 auc bei uns bleiben. Der 
Glaube an die leibliche Auferftehung des Herrn, nicht nur an fein 
Vortleben, inbolvirt die Anerkennung, daß Jeſus wirklich der Herr 
ift, der, welcher nicht nur wie jeder Anfänger einer Entwickelungs— 
reihe als folcher einen beherrichenden Einfluß auf die nachfolgende 
- Entwicdelung ausübt, fondern der, welcher unmittelbar noch immer 
die Entwidelung feiner Gemeinde beherricht und leitet. — Diefer 
Eintritt Jeſu in die göttliche Meachtfülle wirft feinen Glanz am be- 
ftimmteften auf die Anfänge des Herren. St Schon die Sündlofigfeit 
und abſolute Geiftesfülle des Herrn nicht denkbar ohne einen meta- 
phyfiichen Hintergrund, ohne dag Jeſus von Anfang an feinem Ur— 
Iprung und Wefen nach über den Kreis der empirischen Menjchheit 
binausgehoben war, jo ift eine vein ebjonitische Chriftologie bei An— 
erkennung der Auferftehung al® der göttlichen VBerherrlihung des 
Herrn vollends ein Unding. Eine Vergottung eines empiriſchen Men- 
ſchen, jo oft in der Kirche verjucht wurde, die Schwierigfeiten der 
Chriftologie auf diefem Wege zu löfen, bleibt doch ein weſentlich heid- 
niſcher Gedanke, den ſchon Auguftin am fchönften abgewiejen hat, 
wenn er als charakteriftiichen Unterichied zwijchen Platonismus und 
Evangelium das erfennt, daß dort der Menfch den Weg fuche hinauf 
zu Gott, das Evangelium uns die Herablaffung Gottes zu den Men- 
chen zeige (de civ. Dei, X, 29). Es foll hier feine Chriftologie ver— 
ſucht werden, aber das fcheint gewiß, daß in der Auferftehung doc 
überhaupt nur das zur Entfaltung und Offenbarung kommen fonnte, 
was jchon an ſich in dem Herrn vorhanden war, daß aljo, wenn die 
Auferftehung der Eintritt in göttliche Herrlichkeit ift, diefe Herrlichkeit 
auch in dem Herrn von Anfang an mußte vorhanden fein. Wie die 
Auferftehung gejhichtlich der Anfang der Chriftologie wurde, wie die 
Apoftel von ihr aus immer tiefer in das Weſen des Herrn als ein 
einzigartiges hineingeführt wurden, wie ev um ihretwillen als der 
Herr zunächſt erfannt und gepriefen, endlich als der aus dem Wejen 
Gottes jelbft hervorgegangene, ſchon die vorchriſtliche Welt beherr- 
ſchende Gottesjohn bezeugt und angebetet wurde, jo ift auch für ung 
noch immer die Auferftehung das feſte Siegel feiner Herrlichkeit. 
Wenn wir fein Wort und Zeugniß als Lebensiwort und Öottesofjen- 
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barung unmittelbar erfahren, wenn feine Selbftzeugnijfe im Zuſam— 
menhalt mit dem Cindruc feiner geichichtlihen Perfönlichkeit einen 
tiefen Wahrheitseindrud auf uns machen: in der Auferftehung haben 
wir doch erft für fein Wort und Zeugniß das abjchliegende, entjchei- 
dende Siegel, Nehmet die Auferftehung hinweg und die goldenen 
Fäden, welche von diefem Leben rückwärts und vorwärts in die Ewig— 
feit gehen, werden reifen. Und wenn wir auch ohne Auferftehung es 
versuchten, die Herrlichkeit diefer einzigartigen Perjönlichkeit auf Grund 
dejfen, was fie in Wort und Werk geleiftet, noch fo hoch zu erheben, 
als den gegenwärtigen ftarfen Herrn, vor dem ir betend in den , 
Staub finfen, könnten wir ihn ohne Auferstehung nicht anerkennen. 
Wir kommen damit auf dag Werk des Herren, wie e8 uns in 
feiner Auferftehung verfiegelt ift. Es iſt jchon oben gelegentlich dar- 
auf hingewieſen worden, daß die ältefte Gemeinde bei dem Werf des 
Herrn mehr an die Zukunft als an die Vergangenheit dachte. Der 
Werth des Todes Jeſu wird in den älteften Reden des Apoftels 
Petrus noch nicht hervorgehoben. Es iſt zwar Gottes vorbedachter 
Rath geweſen, daß der Heilige fterben jollte, — Chriftus mußte 
leiden, aber warum er leiden mußte, in welchem Zuſammenhang Tod 
und Auferftehung zu einander jtehen, das ift noch nicht beftimmt aus- 
gefprochen worden, obgleich die Feier des Abendmahls ja jchon im- 
mer das Geheimmiß des Todes aufzujchliegen geeignet war. Aber die 
ältefte Gemeinde trug dieß Geheimniß noch unerjchloffen bei fi. Es 
war dem Apoftel Paulus vorbehalten, diefen Schatz zu heben und 
ihn zum Gemeingut der Kiche zu machen, — den Tod des Herrn 
gerade in feiner erlöfenden Kraft und Bedeutung zu verftehen. Diefe 
Bedeutung des Todes fonnte aber auch nur im Lichte der Auferfte- 
hung offenbar werden. Das ift kurz zufammengefaßt in den Worten 
des Apofteis Röm. 4, 25: üs naoedoIn dia TA naganTWuora 
Nuov zal NyeoIn dia Tv Imolwow Huov. Wie überhaupt die 
Auferjtehung erit das Siegel göttlichen Wohlgefallens auf das voll 
endete Xeben des Herrn drücte, jo war fie insbefondere auch das 
Zeugniß für den Heilswerth des Todes Jeſu. Bon einem foldhen 
kann ja überhaupt nur die Rede fein, wenn conjtatirt ift, daß fein 
Tod nicht mit der eigenen Sünde im Zuſammenhang fteht, wenn er 
als der abjolut Gerechte gelitten. Dieſe Nechtfertigung aber ift dem 
Herrn in der Auferftehung zu Theil geworden, — ift er da als der 
fchlehthin Gerechte erklärt, jo ift gleichzeitig damit jeine eigene Aus- 
fage über den Heilswerth feines Todes bejtätigt. Wenn er im feier- 
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lichſten Momente feines Abfchiedes, nicht etwa gelegentlich, fondern 
‚recht eindringlich in einer Form, die der Gemeinde das Wort für 
immer einprägen follte, ein Zeugniß darüber ablegt, daß fein Tod ein 
Opfertod für die Menjchheit fei, jo muß die darauf folgende Auf- 
erjtehung nothivendig den Keim'ſchen Gedanken abwehren, daß in der 
Aufregung der legten Tage, in der trüben Todesftimmung der klare 
Geiſt Jeſu fich verdüftert und nach trüben heidnifch-jüdifchen Ideen 
von einem Blutopfer gegriffen habe. Im Gegentheil, indem die Auf- 
erftehung das göttliche „Jar auf die Opferdarbringung Jeſu ift, wird 
feine Rechtfertigung auch unfere Rechtfertigung. Es foll auch hier 
fein Verſuch gemacht werden, die Lehre von der Verfühnung dogma— 
tiſch zu beleuchten, aber fo gewiß immer noch ein wirklich angefoch- 
tenes Gewiſſen nach einer Sühne verlangt und fich nicht zufrieden 
giebt mit dem einfachen Worte von der Liebe Gottes, für welche nir- 
gends eine klare, unumftößliche Bürgichaft zu entdeden ift, jo gewiß 
fucht ein fol angefochtenes Gewiffen auch in der Auferftehung das 
Siegel und Zeugniß dafür, daß es im Tode Jeſu die volle Sühne, 
das Gott mwohlgefällige Opfer hat, auf das es fich jtüten Fanı. 
Charfreitag und Oftern find nicht umfonft fo nahe zuſammengerückt, 
— fie gehören aus mehr al8 einem Grunde aufs Innigfte zufammen. 
Das ift Har: wer ung die Auferftehung nimmt, läugnet auch den 
Heilswerth des Todes Jeſu im objectiven Sinne, Der Tod mag 
dann feinen Werth darin haben, daß Jeſus uns ein Beilpiel und 
Vorbild gelaffen, daß er in der Behauptung der Seligfeit feines 
Selbjtbewußtfeins auch im Leiden und Sterben ung den Beweis ger 
liefert hat, wie fein äußeres Leiden die innerliche Herrlichkeit trüben 
- fann, aber einen objectiven Erfolg wird man faum dem Leiden des 
Herrn vindiciven fünnen, wenn das Grab verfchloffen blieb und fein 
göttliches Zeugniß dem Zeugniß des Herrn über die Bedeutung ſei— 
nes Todes entgegenfam. Und wenn doch auf evangelifchem Boden 
gewiß die Lehre von der Vergebung der Sünden um des gefreuzigten 
Heilandes willen den Kernpunft der Dogmatik bildet, jo ift nicht ab» 
zufehen, wie die evangelifche Glaubenslehre foll ihres Kleinodes noch 
ferner fiher fein, wenn die Auferftehung ihr genommen iſt. Wie 
die® Seite des Werkes des Herin, nach dem gewöhnlichen Sprach— 
gebrauch jein hohepriefterliches Werk, im inneren Zuſammenhang mit 
der Sündlofigfeit und Irrthumslofigfeit feiner Perfon fteht, jo können 
wir auch mit der zweiten an feiner Perſon betrachteten Seite, der 
vollkommenen Verklärung, eine zweite Seite feines Werkes in Ver- 
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bindung ſetzen, nämlich die Geiftesmittheilung, — Wenn Wir jo 
wollen, das prophetifche Werk des Herrn. 

Wie die Geiftesmittheilung eines Menſchen an den andern über- 
haupt duch Wort und Werk gefchieht, jo find auch die Worte und 
Werke des Herrn zunächſt die Medien feiner Geiftesmittheilung ge- 
worden, und man fünnte denfen, daß, indem feine Worte und das 
Zeugniß feiner Thaten der Menſchheit erhalten wurden, damit auch 
genügend dafür gejorgt fei, daß fein Geift der Welt nicht verloren 
gehe. So redet denn auch der moderne Nationalismus gern von dem 
Geijte Chrifti und bon der Macht und Herrlichkeit defjelben, ohne 
dabei an eine unmittelbar don dem Herrn ausgehende Macht zu 
denfen. Aber wir finden, daß ſchon bei dem Verhältniß der embiri- 
ihen Menſchen zu einander das Wort, wenn es bon der e8 gewiffer- 
maßen tragenden und producirenden Perfünlichfeit losgeriffen ift, man— 
nichfach an feiner zeugenden Kraft einbüßt; e8 wird dem Hörer frem— 
der, unverftändlicher, je mehr die Subjectivität, der e8 entiprofjen, 
in den Hintergrund tritt. Das Wort kann, daß ich fo jage, der Ge- 
malt, die ihm von Seiten des Hörers droht, nicht wehren. Die 
Alles gilt nun in viel höherem bejonderen Sinne noch bon dem 
Worte des Herrn. Sein Wort war ein Lebenswort, aber eben doch 
nur auf dem Grunde feiner ganzen Perjönlicheit, ein Lebenswort, 
weil unmittelbar jein Geift darin lebte. Darum gehört zur Wirk- 
ſamkeit feines Wortes auch der unmittelbare Einfluß feiner Perſön— 
lichkeit. Wohl kann man jagen, daß fein Wort ja nie ganz der tra- 
genden Perjönlichkeit entbehrt, da an feine Stelle zunächſt der Kreis 
der Apoftel, weiterhin die Gemeinde trat, in der das Wort feinen 
Träger fand, und fo finden wir ja denn in unferer Zeit Viele, 
welche von dem Geifte des Heren nicht hoch genug zu reden bermd- 
gen und ihm die Berechtigung bindiciven, auch das bereits geſpro— 
chene Wort zu berichtigen, wor nicht gar zurüdzunehmen, aber dieſen 
Geiſt jelbjt wieder von der Perfönlichfeit des Herrn trennen und die 
empiriſche Gemeinde zur ausfchlieglihen Trägerin defjelben machen, — 
einer der mannichfachen Punkte, auf denen fich der fortgefchrittene Pro» 
teftantismus mit dem Romanismus berührt. Aber abgejehen davon, 
daß bei einer derartigen nur gefhichtlihen Tradition des Gehtes 
Chriſti gerade die unmittelbare Wirkfamfeit der Perfönlichfeit des 
Heren immer zweifelhafter würde, war ja für den Apoftelfveis ſelbſt 
ſchon eine über das Zeitleben des Herrn hinaus fortgehende Wirkfam- 
keit feiner Perjönlichkeit nöthig, um fie zu geeigneten Trägern des von 
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ihm verfündigten Evangeliums zu machen, denn in der That war fiir die 
Berfündigung diefes Evangeliums den Apofteln troß der Unterjtütung, 
die fie fchon an der Anſchauung der geſchichtlichen Berfönlichfeit des Herrn 
hatten, die Anfchauung der himmliſchen Vollendung derfelben nöthig- 
Mit anderen Worten: der Herr mußte hingehen, um den Geift fenden zu 
fönnen, Nur von dem auferftandenen und erhöheten Chriftus kann 
eine das Wort des Herrn begleitende und verflävende unmittelbare 
Geifteswirfung auf unfern Geift ausgehen. Wie namentlich die Lu— 
fanifchen und Johanneiſchen Schriften diefen Zufammenhang von Auf— 
erftehung und Geiſtesausgießung betonen, iſt jo bekannt, daß es kaum 
der Hervorhebung einzelner Bemeisftellen bedarf. Es liegt auf ber 
Hand, welche eingreifende Confequenzen für diefen Theil des Wertes 
- Chrifti, den wir als den probhetifchen bezeichnen können, die Aner— 
fennung oder die Läugnung der Auferftehung hat. Iſt Chriftus nicht 
auferftanden, d. h. ift er nicht in einen Zuftand eingetreten, in wel— 
hem und von welchem aus er in der Lage ift, unmittelbar auf die 
- Gemeinde zu wirken, fo bleiben nur zwei Meöglichleiten: entweder 
bleibt das apoftolifch überlieferte Wort des Herrn ein buchjtäbliches 
Geſetz, deifen Auslegung und Anwendung Sache einer ängftlichen 
Schriftgelehrfamfeit werden muß, — oder das hiſtoriſch gegebene Wort 
bleibt nur als Ausgangspunkt einer Entwickelung übrig, die an die— 
ſem Wort fein feſtes Maß mehr hat, fondern dafjelbe nur als mehr 
oder weniger verſchwindendes Ingrediens gleich den anderen Stoffen 
in ſich trägt, die fi) dem Strome religiöfer Entwidelung aus den 
nationalen Schichten, durch Welche deufelbe bisher gefloffen, beigemifcht 
haben. Nur die Gemwißheit, daß der Herr Jeſus ſelbſt als der Auf— 
erftandene immer noch unmittelbar mit feinem Worte mitwirkt und 
den Mangel unmittelbarer perfönliher Theilnahme an der Entwicke— 
fung feiner Gemeinde durd; die Macht feines Geiftes ausgleicht, macht 
das Evangelium zu einer immer frifchen, anf alle neuen Wendungen 
eingehenden Lebensmacht, die doc ihr Maß und das Siegel ihrer 
Spentität an dem hiftoriich gegebenen Worte behält, ohne daß dieß 
letztere Geſetzeswort würde. Umgekehrt ift e8 wieder ein Zeugniß für 
die perſönliche Wirkſamkeit des Herrn, daß in jeder entjcheidenden 
Epoche der Geichichte der Gemeinde Geiftesmenjhen uns begegnen, 
die, indem fie das für die Zeitbedürfniffe entjprechende Neue verkün— 
digen, doc offenbar nur in dem hiſtoriſch gegebenen Worte neue 
Schätze offenbaren. 

Drer Geiſt des Herrn ift aber nicht nur Wahrheitsmacht, ſon— 
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dern derfelbe hat fich an ihm felbft und durch ihn auch als Lebens- 
macht beiviefen, und zwar als Lebensmacht in einem doppelten Sinne, 
— als Macht neuen ethifchen Lebens und als Macht neuen phyfifchen, 
resp. hyperphyſiſchen Lebens, das Leßtere in feinen Wundern und in 
jeiner Auferftehung. Der Geift in diefem vollen realiftifhen Sinne, 
als wirkſam bis in das Gebiet des leiblichen Lebens hinein, erfcheint 
vollends abhängig bon der Fortdauer der perfönlichen Wirkſamkeit des 
Herrn auf die einzelnen Glieder der Gemeinde. Wie der Herr in 
ber Auferftehung diefen Geift nicht nur offenbarte, fondern, ſo zu 
jagen, auch erft vecht gewann, fo erſcheint nun die fittliche Wieder- 
geburt und der Empfang des Geiftes, welcher das Pfand Fünftiger 
Auferftehung ift, von dem perfönlichen Verhältniß des Einzelnen zu 
ber Perfon des Herrn abhängig. An diefem Punkte dürfte fich auch 
ergeben, von welcher Bedeutung die lutheriſche Auffaffung des hei— 
ligen Abendmahls ift, ſowie die Lehre von der unio mystica, welche 
leßtere ohne Auferftehung feinen Sinn hat, denn für die Mögs 
Tichfeit einer Verbindung des Menfchen mit einer abgefchievenen, ob 
auch in einem Geifterreiche fortlebenden, Seele fpricht weder die Schrift 
noch auch die Erfahrung, wenn man anders nicht die Fabeln der 
Spiritiften oder die Fathofifchen Heiligenlegenden benußen will. Die 
oben von uns zugegebenen Fälle einzelner Dffenbarungen einer fchet- 
denden oder abgejchiedenen Seele führen nie auf den Gedanken einer 
fortdauernden perſönlichen Beziehung zwiſchen Menfchen, die im Dies- 
ſeits leben, und folhen, die fchon aus der Zeit gefchieden find. Höch— 
ftens könnten Sranfheitszuftände als Belege angeführt werden, — 
Kranfheitszuftände, zu welchen auch die dämoniſchen gehören würden. 
Es jcheint in der That eine naheliegende Pflicht der DBeftreiter der 
leiblichen Auferftehung des Herren zu fein, fich darüber zu erklären, 
tie fie ein perfönliches Verhältniß zwifchen dem Herrn und den Gläu— 
bigen denfbar machen wollen, und wofern fie ein folches Verhältniß 
überhaupt für unmöglich und undenkbar halten, zuzugeftehen, daß fie 
hiermit in einem für das perſönliche veligiöfe Leben doc überaus 
wichtigen Punkte von dev Anfchauung der chriftlichen Kirche und der 
Apoſtel abweichen, welche Yettere in der Auferftehung des Herrn bie 
Vorausſetzung dafür jahen, daß fie in unmittelbarem Verkehr mit 
dem äußerlich gefchtedenen Mleifter bis ans Ende der Tage ftehen. 
Es führt dieß auf einen weiteren Punkt, auf die Anrufung des 
Heren, und im Zufammenhange damit auf den Theil feines Wertes, 
den wir den Füniglichen nennen mögen und der bon dem Eintritt 
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feiner Perſon in die göttliche Machtfülle abhängt. Daß die Anrufung 
des Herrn ſchon in die Apoftelfreife hinaufgeht, kann nicht wohl ger 
läugnet werden. Someit wir irgend fehen fünnen, hat fid dieſelbe 
unmittelbar an die Auferſtehung des Herrn angeknüpft. Schon in 
der Uebertragung des ſchlechthinnigen Namens zUgrog auf Jeſum war 
die Anrufung eigentlich gegeben. Daß die goox&rnoıg vor Jelu in 
der Zeit vor feiner Auferftehung nicht die Bedeutung der Anbetung 
hatte, ift Keim zuzugeben, aber nur um fo hichtiger iſt, daß die 
Auferstehung für das Bewußtſein der Jünger entjchieden die fofortige 
Folge der Anrufung hatte, Das war nur möglich, wenn in der Auf- 
erftehung die Erhöhung des Herrn zu göttlicher Machtfülle angejchaut 
wurde, Und in der That wäre ja eine Anrufung — don der An- 
betung noch nicht zu reden — eine finnlofe Handlung, wenn nicht durch 
die Auferftehung die Aufnahme Jeſu in die unmittelbarte göttliche 
Gemeinfchaft conftatirt wäre. Auch das Bewußtſein don dem Ein» 
gang des Herrn in die Herrlichkeit, wie ein folder etwa durch eine 
Offenbarung nad Keim'ſcher Vorftellung uns hätte Fönnen glaubhaft 
gemacht werden, wiirde ung fein gemügendes Recht zu folder Anz 
rufung geben — denn die Allgegenwart und Allwiſſenheit wäre ja 
mit diefem Eingang nicht gegeben — und fo wenig wir Spuren das 
bon haben, daß in Iſrael eine Neigung war, Moſeh oder Elia an- 
zurufen, fo wenig wäre wohl eine jolde Neigung Chriſto gegenüber 
zum Vorſchein gekommen, wäre nicht in der Auferftehung die that- 
fähliche Beftätigung dafiir gelegen, daß er als Menschenfohn nun 
fie zur Rechten Gottes. 

In diefer feiner Stellung aber mußte er die Anrufung und Anz 
betung um fo mehr herausfordern, da ja eine foldhe Aufnahme zu 
göttliher Machtfülle nur den Sinn haben fonnte, feine perjönliche 
föniglihe Stellung zu feinem Neiche ficherzuftellen. Man Tann 
allerdings glauben, daß ſchon unter den Schuß göttlicher Borfehung 
gejtellt das don ihm während ber Zeit feines irdiſchen Lebens begon- 
nene Werk der Vollendung wäre entgegengeführt worden. Aber wenn 
fich doc der Herr als den König des Himmelreichs laut proclamirt 
hat, wenn dev Name des Himmelveichs überhaupt eine bloße Form 
wäre, eine bloß uneigentliche Ausdrucksweiſe ohne ein ſpecifiſches 
fönigliches Walten deſſen, der dieß Himmelreich als mit feiner Perſon 
gekommen verfündigte, jo fteht und fällt auch der Glaube an das 
Himmelveih mit der Auferftehung des Herrn im Sinne feines Eins 
teitts im göttliche Machtfülle. Soll das Gottesreich mehr fein als 
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eine Summe bon gewiffen veligiöjen Wahrheiten, joll e8 ein in der - 
Welt fich behauptender und bis ans Ende dauernder, beziehungsteife 
twachfender Organismus fein, jo muß auch der König als das leben- 
dige Haupt mit einer über alle Weltmächte übergreifenden Gewalt an 
dem Bau und der Erhaltung diefes Organismus thätig fein. Diefe 
fortdauernde leitende und vegierende Thätigfeit des Herrn ift ung nur 
durch die Auferftehung verbürgt. Dieß gilt insbefondere auch von 
der abfchließenden vichterlichen Thätigfeit des Herrn. Obgleich der 
Herr von Anfang an gerade in diefer Beziehung der vorchriſtlichen 
Zufunftserwartung eine weſentliche Correctur angedeihen ließ, in— 
dem er das bei Aufrichtung des Himmelreichs im Vordergrund ftehende 
Gericht an den Endpunft der Entwickelung verlegte, jo hat er doch gleich- 
falls von Anfang an darüber feinen Zweifel gelaffen, daß das Gericht 
überhaupt bevorftehe und daß er felbft dabei eine richterliche Stellung 
einnehmen werde. So fchon in der Bergrede (Meatth. 7, 19 f., na= 
mentlih aber V. 21—23, im teiteren Sinn auch V. 24—27), 
dann namentlich in der Ausfendungsrede Matth. 10, wo befonders 

die Worte vom Bekennen und DVBerläugnen vor den Menfchen und 
vor dem himmlischen Vater deutlich auf das Gericht hinweiſen, dann 
in Cap. 12, 36. 37, wo er bon der Rechenschaft für die Worte redet 
im Gericht. Sehr deutlich ſprechen das auch die Gleichniſſe Matth. 
13, 24—30 und 47—50 aus, Öleichniffe, deren Aechtheit nicht 
anzuzweifeln iſt. Vollends deutlich aber find die beiden Reden 
Matth. 25 von den anvertrauten Pfunden und der Wiederfunft zum 
Gericht. Wir haben uns auf Stellen aus demjenigen Evangelium 
beihränft, dem Keim am meiften Gerectigfeit widerfahren läßt. Die- 
felben Tiefen fi aus den anderen Cvangelienfchriften erheblich ver— 
mehren, ja es ließe fich unſchwer ermweifen, daß diefe Ausficht auf 
den kommenden Gerichtstag ein ganz integrivendes Moment im Be— 
wußtſein des Herrn ift, fo daß alle feine Neden mehr oder weniger 
bon diefem Bewußtſein durchzogen find. Als den Fünftigen Nichter 
fieht ihn auch die ältefte Kirche von Anfang an an, jo daß man wird 
jagen dürfen: in der Nichtergeftalt des Herrn nahm die ganze Chri- 
ftologie ihren Ausgangspunft. Diefe Seite ift e8, die in den Reden 
des Apoftels Petrus in der Apoftelgefchichte vor Allem hervorgehoben 
wird; fir fie zeugt Paulus nicht nur Ap.Geſch. 17, 31, fondern 
auch 2 Kor. 5, 10; Röm. 2, 16 und fonft. Diefes fein Werk als 
Nichter aber ift uns verbirgt durch die Herrlichfeitsgeftalt des Auf 
erftandenen. Man möchte immerhin das Wort, das er als Menfchen- 
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john auf Erden geredet, mittelft des eigenen Gemwiffens als Wahrheit 
erfennen, aber daß er, wie er e8 doch bezeugt, auch perjönlich nad 
diefem Worte richten werde, daß er perfünlich über die Zugehörigfeit 
der Einzelnen zum ottesreich entjcheiden werde, davon vermag ung 
nicht der Eindruck dieſes Wortes auf unfer Gewiffen für fich, nicht 
der Eindruck feiner mafellofen Perfon allein, nicht die Zuſammen— 
jtimmung feiner Ausfagen mit den Ahnungen unferes Herzens fchon 
ausreichend zu überzeugen, — e8 gehört zur Berfiegelung defjen die 
Anſchauung feiner thatfächlichen Ueberfleidung mit himmliſcher Herr— 
lichfeit, wie fie nicht gegeben wäre in der bloßen Kunde bon fet- 
nem Fortleben. Die Kritit mag die Authentie der Engelsworte an— 
fechten (Ap.-Gefh. 1, 11): ovwros 6 ’Imooös 6 wwarypses dp 
Öuov Eis Tov obourov oürws !eioeron, 0v Tobnov 2Iedouode ai- 
Tov mogsvouerov Eis Tor ovoavov, diefelben ſprechen doch die Auf- 
fafjung aus, welche wirklich die ältefte chriftliche Gemeinde hatte. Die 
Auferftehung mit Himmelfahrt ift die Beranihaulichung der Geſtalt, 
auf die der Herr jhon dur den Namen „Menſchenſohn“, durch die 
Anspielung an Daniel hingewiefen hat; die Auferftehung ift das 
Zeugniß, daß diefe Daniel'ſche Schilderung nicht lediglich bildlich ver— 
ftanden werden darf, jondern daß in Wahrheit ein Menfchenjohn am 
Throne Gottes regiert und von diefem Throne ans fein Gericht üben, 
feine Herrſchaft auch äußerlich aufrichten wird. 
Es ift ja vor Allem auch die Hoffnung, zu der hir nach 1 Petr. 
1, 3 durch die Auferftehung Sefu Chrifti von den Todten wieder— 
geboren worden find. Daß für unfere Anfchauung von der Zukunft 
die Auferftehung von mefentlicher Bedeutung ſei, das iſt zu allen 
Zeiten anerkannt worden, felbft zu denen, in welchen man die Auf 
erftehung nur noch in abgeblafter Geftaft gelten laffen wollte. Daß 
die Ahnungen unferes Gefchlechtes bezüglich feiner Zukunft in der 
Auferftehung ihre Betätigung finden, das hat auch Keim zugeben 
wollen, und in der That bleibt auch die vom ihm gelehrte Art der 
Auferstehung noch immer eine beachtenswerthe Betätigung der Hoff— 
nung auf perjönliches Fortleben, und wenn wirklich die geihichtlichen 
Zeugniffe für die Auferftehung uns nicht weiter führten als zum 
Glauben an eine Offenbarung des in einem veinen Geifterreiche fort- 
exiftirenden Chriftus, jo möchte materialiftifcher und pantheiſtiſcher 
Läugnung perjönlicher Forteriftenz gegenüber immerhin auch dieje Of⸗ 
fenbarung eine erwünſchte Stütze fein für den wankenden Glauben. 
Allein bei näherem Zuſehen werden wir doch finden, daß nur bie 
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leibliche Auferftehung, wie die Schrift fie fchildert, uns eine genü- 
gende Garantie unjerer Zukunft bietet. Einmal nämlich entjpricht nur 
die leibliche Auferftehung dem jchöpfungsmäßigen Wefen des Men— 
hen, fodann ift nur unter diefer Vorausſetzung eine Kontinuität des 
Reiches Gottes denkbar und endlich garantivt nur die leibliche Auf- 
erftehung des Herrn einen wirklichen Abſchluß der Geſchichte. 

Was das Erfte betrifft, jo fcheint eine Anficht, welche eine leib- 
lofe Forteriftenz des Herrn behauptet und fich gegen die Wiederan- 
nahme eines Leibes fträubt, faum ganz die Konfequenzen ſich klar 
gemacht zu haben, welche aus folder Yäugnung der Verleiblichung 
fi ergeben. So viel fteht doch einmal feft, daß wir felbft aus un- 
jerer Erfahrung heraus uns die Wirkfamfeit eines Geiftes ohne alle 
jinnlihen Medien nicht vorzuftellen vermögen, und die große Wahr- 
heit, daß Gott fchlechterdings Geiſt ift, bleibt eine fir unfer Vor— 
ſtellen transfcendente. Der Materialismus hat feine Stärfe doch eben - 
darin, daß die Erfahrung und der Augenſchein ung von geiftigen Exi- 
jtenzen ohne einen materiellen Organismus feinerlei Vorftellung bieten. 
Unfer perfönliches Selbftbewußtfein aber giebt ung den Eindrud einer 
ſolchen innigen Verfhmelzung und Durdpdringung des Geiftigen und 
Materiellen, daß e8 uns immer ſchwer wird, von unferer finnlichen 
Exiſtenz vein zu abftrahiven, und wenn nicht in unferer Vorftellung 
unfer Teibliches Wefen mit unferem Sch fo ganz untrennbar berbun- 
den Wäre, würde das unmillfürliche Todesgrauen ſich vielfach gar 
nicht erklären laffen. Es weift das doc) darauf hin, daß in diefem 
innigen Zufammenhang von Leib und Seele eine fchöpferifche Gottes- 
ordnung waltet. ft der creatürliche Geift aber zur Seele gejchaffen, 
hat er die beftimmungsmäßige Aufgabe, einen materiellen Organis- 
mus zu durchwalten und ſich in ihm zu offenbaren, jo fann eine Exi— 
ftenz, die eines folhen Organismus entbehren würde, doch nur als 
eine eigentlich widerfpruchsvolle angejehen werden, in welcher der Geift 
nicht zu einer vollen Befriedigung zu gelangen vermöchte. Will man 
das Wunder — wie es freilich fälfchlich geſchieht — als einen Wider- 
ſpruch gegen göttliche Schöpfungsgedanfen anfehen, fo ift die Auf- 
erftehung eines reinen Geiftes — freilich in fich felbft fchon eine con- 
tradictio in adjecto — ein entjchieden viel größeres Wunder als die 
Auferftehung mit einem leiblichen Organismus, abgejehen noch bon 
der Frage, wie der Herr in einer wirklich leiblofen Exiftenz im Stande 
geweſen fein foll, ſpürbar, fihtbar in diefe Sinnenwelt herein zu wir— 
fen, ohne mindeftens vorübergehend eines materiellen Organismus fich 
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zu bedienen. Wir haben uns fchon oben auf Ulrict berufen. Mag 
man feine Behauptung auch inſoweit anzmweifeln, als er überhaupt 
eine Wirkfamfeit dev Seele ohne leibliches Organ zu läugnen jcheint 
— alſo au die Thätigfeit dev Seele nach innen, — jo wird er doch 
darin Necht behalten, daß fchöpfungsgemäß zum vollen Yeben der 
Seele auch ein Leib gehört. Das Letztere fünnte man nur bezwei— 
feln von einem platonifch» idealiftiichen Standpunkte aus, auf dem 
die Exiſtenz der Seele in der Leiblichfeit das Widerfprechende, die 
Befreiung von der Leiblichfeit die Aufgabe ift, welche im Tode fich 
löft. Diefe idealiftifche Anfchauung fteht aber nicht nur mit dem oben 
geichilderten unmittelbaren Selbſtbewußtſein im Widerſpruch, jondern 
auch mit einem vollen Begriff von der Sünde, denn die Conſequenz 
dieſes Idealismus ift unausbleiblic, daß die Sünde ausschließlich in 
die Materie verlegt wird, daher etwas dem Geifte Aeuferliches ift, 
daher auch etwas mit dem Tode von felbjt in Wegfall Kommendes. 
Das Wahre an diefem Spealismus hat die Schrift aufgenommen in 
der Lehre von der durch die Sünde aud in den materiellen Orga— 
nismus eingedrungenen Verderbniß. Daß unfer leibliches Wefen, jo 
wie e8 jet ift, feiner Idee nicht entjpricht und mit den Bedürfniffen 
unferes inneren geiftigen und geiftlichen Lebens vielfah im Wider: 
fpruche fteht, das fühlen und erfennen wir wohl, aber unfer Sehnen 
geht darum nicht überhaupt auf Befreiung von dem leiblichen Leben, 
fondern nur bon der gegenwärtigen Form deffelben, und unfere Hoff- 
nung auf Forteriftenz fann der Vorſtellung auch einer leiblichen Ge- 
ftalt nicht entrathen, wenn fie dabei auch die Hemmungen und Ber 
ihränfungen auszufchließen beftrebt ift, welche an die embirijche 
materielle Eriftenz gefnüpft find. Die verfehrte Vorausſetzung des 
Materialismus befteht nur darin, daß derfelbe die empiriiche Geftalt 
materieller Exiſtenz als die einzig denfbare behauptet und das jeeli- 
ſche Leben als ein bloßes Accidens diefer empirifchen materiellen Exi— 
ftenz angefehen wiffen will, während dafjelbe doch, fo ſehr es zu 
ſeiner Fülle eines Organismus bedürfen mag, darum nimmermehr 
aus dem letzteren erklärt werden kann. So will uns denn ſcheinen, 
als entſpreche doch nur eine leibliche Auferſtehung nicht nur den Ahnun— 
gen und Bedürfniſſen des Herzens, ſondern auch den Anſprüchen, 
welche das Denken an die Vorſtellung perſönlicher Fortexiſtenz zu 
ſtellen berechtigt iſt, und wenn dieſe perſönliche Fortexiſtenz über— 
haupt nicht nur in dem Gemeinglauben der Völker, nicht nur in der 
tieferen Erfaſſung des Begriffes der Perſönlichkeit, ſondern auch, wie 
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hir oben zugegeben, in einer Reihe von erfahrungsmäßigen Zeugniffer 

eine gewiſſe Garantie hat, fo hat doch die Auferftehung des Herrn 

das Auszeichnende, daß fie nicht nur jene andermeitigen Erfahrungen 

mit ganz befonderer Klarheit ergänzt, fondern auch über die Art und 

Weife diefer Fortexiſtenz allein einen klaren und befriedigenden Auf- 

ſchluß giebt, wenn wir felbftverftändlich damit auch keineswegs das 
Zugeftändniß zurücnehmen wollen, daß ung zu einer wiſſenſchaftlich 
abſchließenden Darftellung von dem Wefen und der Natur diefer neuen 

Xeiblichfeit die genügenden Elemente in den Auferftehungsberichten 

nicht gegeben find, fondern wir auf das Glauben angemiejen bleiben. 

Freilich Könnte vielleicht Keim die obigen Ausführungen gerade 

als Waffe wider den Gedanken einer leiblichen Anferftehung zu kehren 

berfuchen. Denn was ihm an der Auferftehung ganz befonders an— 

ſtößig Icheint, das ift die Vorftellung einer Wiederannahme des alten 

Leibes einerfeits, amdererfeits die Confequenz, daß dann die Seelen 

bor der Anferftehung zu einer fo gewaltige Zeiträume hindurch fort- 

u gehenden ungenügenden Eriftenz verurtheilt wären. In letzterer Be— 
ziehung würde er fich alfo im Wefentlichen mit der auch in der po⸗ 
pulären Vorſtellung innerhalb der chriſtlichen Kirche mehr und mehr 

herrſchend gewordenen Meinung berühren, wonach der Vollendungs— 

zuſtand als unmittelbar mit dem Abſchluß des Zeitlebens bei den 

einzelnen Seelen eintretend angeſehen wird und die allgemeine Auf— 

erſtehung beinahe nur als Schlußdecoration erſcheint. Mit dieſer po— 

pulären Vorſtellung würde er ſich vielleicht auch nicht weigern, irgend 

eine neue, nur eben mit dem alten Leibe in keinem Zuſammenhange 
Er ftehende materielle Organifation für den Zuftand der Vollendung zu- 
i zugeben. Immer nur könnte ev nicht zugeben, daß der Herr der Erft- 
ling ſei derer, die da fchlafen, fondern müßte darauf beftehen, daß bei 
Chrifto im Tode feine andere Veränderung vor fich gegangen ale bei 
jedem anderen Menſchen auch und das Auszeichriende nur die Mit- 
theilung in diefe Sinnenwelt herein gewwefen. — Was nun aber diefe 
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Sr beiden Einwendungen betrifft, fo wird in eriterer Beziehung doch ger 

Ä jagt werden müffen, daß die Continuität des perjönlichen geiftigen 
® Lebens kaum als fortbeftehend gedacht werden fünnte, wenn die ma- 
> terielfe Drganifation des jenfeitigen Lebens nicht gleichfalls in Conti— 
2 nuität mit der des dieffeitigen ftehen würde. Man muß fi nur der 
—* Vorſtellung entwöhnen, als beſtände dieſe Continuität lediglich in der 
Identität der Atome, die im Augenblick des Todes zu dieſer Organi— 
—F ſation verwendet waren. Es iſt ja doch eine bekannte Thatſache, daß 
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wir umbedenflich eine Continuität unſeres irdiſch-leiblichen Lebens ber 
haupten, troß des fteten Wechſels der einzelnen dazu verwendeten 
materiellen Theile. Die Continuität muß vielmehr in einer die ein- 
zelnen Atome durchiwaltenden und nach bejtimmten Kormen und Maßen 
affimilivenden Kraft der DBerleiblihung bejtehen. Das Unterfcheidenpde 
bei der Auferftehung des Herrn wäre nur gewejen, daß dieje innere 
Kraft in ihrer volljten Potenzirung durch den heil. Geift fi der Atome 
des im Tode gebrochenen Leibes bedient und fie innerlich ohne den 
Proceß der Verweſung umgebildet hat. Doc wir fürchten hiermit 
auf dogmatiiche Gebiete zu gerathen, in denen die Deforgniß nahe 
liegt, ohne weiter ausgreifende Erdrterungen mannichfaltigen Mißver— 
ftändniffen zu begegnen. 

Ebenſo läßt ſich auch die zweite Keim’fche Einwendung faum aus 
dem Wege räumen ohne den Berjuch einer bejtimmten ejchatologijchen 
Theorie, die, außer Zufammenhang mit einer dogmatischen Geſammt— 
anfhauung, etwas Abgeriffenes haben muß. Das fcheint außer Ziveifel, 
daß nad) bibliiher Anſchauung das Leben vor der Auferftehung vor— 
zugsweiſe ein Innenleben ift für die Seele. Aber ein jolches Innen— 
leben wäre doch keineswegs gleichbedeutend mit Ruhe ſchlechthin oder 
gar mit Stillftand, — im Gegentheil, welche Arbeit kann gerade ein 
ſolches vorzugsweiſe nach innen gefehrtes Leben bringen! Wie muß 
ferner, wer überhaupt den Gedanken an ewige Forteriftenz des In— 
dividuums fefthält, die empirischen Vorſtellungen von der Zeit modifi— 
eiren! Die Ewigkeit als endlofe Zeit in Vergleich mit unferen em— 
piriichen Zeitmaßen geftellt müßte ja immer langweilig werden. Be— 
Icheiden wir uns aber ernftlich, dieje Zeitmaße an die Welt der Vollendung 
anzulegen, jo verliert auch die von der langen Harrezeit der Seelen 
auf die Auferftehung hergenommene Einwendung gegen die lettere von 
ihrem Gewicht. Und endlich wird eine Anfchauung, welche eine ge- 
wiſſe Leiblichfeit auch vor der Auferftehung fett, weder mit der Schrift 
noch mit den Grundſätzen einer tieferen vationellen Anthropologie in 
Conflict fommen. So glauben wir denn jagen zu dürfen, daß für 
die Vernunft fo gut wie für die Vorftellung und das Gefühl nur die 
leiblihe Auferjtehung, nicht die ausſchließlich geiftige Eriftenz, die ber 
friedigende Hoffnung ift, deren Garantie ung eben darum eine leib- 
liche Auferftehung des Heren, nicht nur eine Offenbarung aus einer 
anderen Welt, bieten muß. 

Auf dieje Auferftehung haben wir um jo mehr Gewicht zu legen, 
als nur unter diefer Vorausjegung eine Kontinuität des Reiches Got— 


140 Schmidt 


tes denfbar ift. Es ift doc fonft der Ruhm gerade auch der theo- 
logiſchen Richtung, welcher Dr. Keim angehört, mit gefchichtlichem 
Sinne das Neue Teftament zu betrachten, und auch eine mehr poſitiv 
gerichtete Theologie, wenn fie überhaupt noch wiſſenſchaftlich fein will, 
wird dankbar befennen müffen, daß uns in diefem Stücke die neuere 
Theologie viel gelehrt hat. Aber gerade an dem Punkt, an dem wir 
ftehen, jcheint Keim ganz in den alten Dogmatismus zurücgefunfen 
zu fein. Das Reich Gottes oder Himmelreich, das jeder unbefangene 
Betrachter der Urfunden über die Predigt des Herrn als ein in letter 
Beziehung ivdifches nad) dem Sinn des Heren anerfennen muß und dag , 
aud) bon Keim fonft als ſolches anerkannt wird, erfcheint bei ihm hier 
auf einmal als transfcendentes. Das Leben des einzelnen Reichsbür— 
gers mindefteng ſoll feine Fortfegung und Vollendung außer Zuſam⸗ 
menhang mit den Verhältniſſen finden, in deren Bearbeitung es hier 
verlaufen iſt. Mit der gerade hier ohne Frage der bibliſchen An— 
ſchauung gegenüber ſehr mangelhaften altorthodoxen und rationaliſti— 
ſchen Lehre müßten wir nach Keim und den nicht pantheiſtiſchen Läugnern 
der leiblichen Auferſtehung dieſe Erde lediglich als einen Uebungsplatz 
anſehen. Der Reichspredigt gegenüber müßten wir glauben, daß mit 
Chriſto nicht das Himmelreich auf die Erde gekommen ſei, ſondern nur 
eine zum jenſeitigen Himmelreich leitende und führende Offenbarung. 
Das, was man hier auf Erden als Himmelreich bezeichnet, ſtünde 
in keinem unmittelbaren Zuſammenhang mit dem jenſeits vollendeten 
Himmelreich. Bei dem Individualismus, der die ältere rationaliſtiſche 
Schule beherrſchte, iſt eine ſolche Anſchauung begreiflich, aber wenn 
der moderne Rationalismus ſo ſehr darauf aus iſt, gerade in den 
irdiſchen ſittlichen Organismen uns ein Stück des höchſten Gutes ver— 
ſtehen zu lehren, wenn er von Schleiermacher dieſen Begriff des höch— 
ſten Gutes ſich angeeignet hat, ſo iſt es eine reine Inconſequenz, die 
Erträge der Erdenarbeit zu entwerthen dadurch, daß zwiſchen der Welt 
der Vollendung und dieſer Erdenwelt wieder eine Kluft geſetzt wird. 
Es kann nicht anders geſchehen, als daß, wenn man auf der einen 
Seite das Reich Gottes auf Erden bauen und ſchauen lehrt in den 
Organiſationen des Guten, Wahren und Schönen, die in dieſem Zeit⸗ 
leben vom Chriſten ſollen hervorgebracht werden, andererſeits das 
Fortleben in ganz anderen, von dieſem irdiſchen Gottesreich geſchiedenen 
Regionen ſtattfinden ſoll, dieſes letztere den Charakter des Schattenhaften 
annehmen muß. Hier ſcheint in der That nur die Alternative vorzu⸗ 
liegen: entweder man läugnet das volle Recht der Individualität und 
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muthet dem Individuum zu, fih an der Arbeit, an der Verklärung 
diefer Erde genügen zu laffen, über die Vernichtung des Cinzelnen 
jih mit der Ewigkeit des Ganzen. zu tröften, oder man läßt dent 
Individuum die Hoffnung, an dem letten Ertrag und Ergebnif ſei— 
ner Arbeit an dem Reich Gottes auf Erden fih in der Auferftehung 
zu betheiligen. Die Auferftehung des Herrn muß den Sinn haben, 
daß er fein Reich auch ferner auf diefer Erde haben, leiten und der 
Vollendung entgegenführen will, daß die Wiederfunft eben fein Ziel 
und feine Abficht ift und daß alle Glieder feines Neiches ihr Necht 
aud an dem irdiſchen Theil diefes Reiches behalten. Indem der Herr 
diefen jeinen bon der Erde genommenen Leib zu dem neuen geijtlichen 
Organismus der Auferjtehung verwendete, zeigte er deutlich, daß auch 
diefe irdiiche Welt einer Verklärung und Durchleuchtung fähig fei, 
daß darum auch bei der Entwickelung feines Gottesreiches feine ſchlecht— 
hinnige werdßaoıg eis @ANo yEvog nöthig fei, fondern daß das in diefe 
Erde gelegte Senfforn auch hier zum Ziele fommen fünne. Indem 
er den aus dieſer Erde genommenen Yeib in einer der himmlischen 
Welt der Vollendung entjprechenden Geftalt auf der Erde offenbarte, 
zeigte ev, daß ziwilchen diefer Erde und der Welt der Vollendung eine 
Continuität herrfche, deren endlicher Offenbarung und völliger Her- 
jtellung wir entgegenjehen. 

Sn der That bleibt ohne diefe Ausficht, wie fie ihre thatfächliche 
Bürgſchaft allein in der Auferftehung hat, die ganze Betrachtung der 
irdiſchen gejchichtlihen Entwicelung des Reiches Gottes eine ziellofe. 
Nur die leibliche Auferftehung des Herrn garantirt einen wirklichen 
Abſchluß der Geſchichte. Die gewöhnliche Anfiht vom Himmelreich 
als dem rein jenjeitigen Ziele der Hoffnung des Einzelnen — eine An- 
fiht, welche die Keim’sche Auffaffung ſchließlich allein übrig läft — 
iolirt das Loos des Einzelnen von dem der Gemeinfchaft, in welcher 
er gejtanden und gewirkt hat. Der Einzelne kommt zur Vollendung, 
die Gemeinjchaft nie. Wohl liegt darin die Wahrheit, daß die Per- 
jönlichfeit vor Gott auch ihren abjoluten Werth hat, nicht ein bloßes 
Glied an einer Gemeinſchaft ift. Aber das gliedliche Verhältniß, in 
dem der Einzelne troß feiner perjönlichen Bedeutung jteht, fordert doc) 
andererfeit8 auch, daß zur perfönlichen Vollendung auch die der Ger 
meinjchaft hinzufommen. Nun hat e8 zwar eine Richtung innerhalb der 
modernen Theologie verfucht, eine immanente Vollendung des Gottes— 
reichs auf Erden zu conftruiren, beziehungsweife hat dieſe Richtung die 
Vorausſetzung aufgeftellt, daß im Ganzen und Großen jedenfalls auch 
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das Gottesreich auf Erden in ganz geradliniger Entwickelung und Ent— 
faltung begriffen ſei, da alle Culturfortſchritte eo ipso Fortſchritte des 
Reiches Gottes ſeien. Es iſt aber klar, wie gerade auf dieſe Weiſe 
die Bedeutung des perſönlich-ſittlichen Lebens wieder entwerthet wird 
und alles Gewicht nur auf die objective Durchdringung und Ineins— 
bildung don Geift und Materie fällt. Hier fehlt zur wahren Voll— 
endung, zum wahren Abjchluß, umgekehrt das Moment perfönlicher 
fittlicher Vollkommenheit. Ein wahrer gefchichtlicher Abſchluß ift nur 
möglich, wenn gleichzeitig und in einander die Gemeinfchaft des Gottes- 
veiche8 und deren irdiiche Aufgabe und die ſittlich-religiöſe Entwickelung 
der Einzelnen ihren Abſchluß erhält. Da aber diefe letztere Entwicke— 
lung wejentli von der Freiheit der Menfchen abhängig ift, fo ift 
ein Abſchluß nicht möglich ohne ein Endgericht, ohne ſchließliche und 
legtliche Scheidung. Auch Keim verweiſt ung mit dem ganzen mo- 


dernen Nationalismus don dem Gericht auf die Gerichte und auf die. 


Schiller'ſche Form des Weltgerihts. Allein wir dürfen vielleicht jagen: 


a 


die Gerichte find in Wahrheit Feine Gerichte ohne ein Endgericht, 


tie alles Relative nur in einem Abjoluten feinen Halt und feine 
Bürgſchaft hat. Die Stürme, welche im Laufe der Geſchichte mit Mif- 
geburten und verkehrten, berfaulten Bildungen auch jo manches Gute 
und Edle dahinwerfen, find Erweiſungen göttlicher Gerechtigkeit nur 
als Vorläufer einer völlig genügenden und abjchließenden Aus- 
gleihung. Und noch mehr: perjünliche Schuld und Sünde fommt bei 
diejer Art von Gericht nie zum vollen Ausgleih, und dod zeugt 
wahrlich unfer Gewiſſen ftark und laut genug von einem großen Tage, 
da wir nicht nur iſolirt, fondern auch in unferem Verhältniß zu allen 
Anderen gerichtet werden, da wir gerichtet werden zugleich mit dem 
Abſchluß des ganzen Himmelveihs. Nur wenn es ein ſolches Gericht 
giebt und eine durch daffelbe herbeizuführende Scheidung von Welt und 
Reich Öottes und damit eine wahre Vollendung des Himmelreichs, hat 
auch unſere Hoffnung ein wahres Ziel. Ohne diefes Ziel ift aller 
jogenannte Fortfchritt veiner Schein: wir fommen aus dem Unvolf- 
fommenen, Relativen nicht heraus. Und diefen Abjchluß verbürgt ung 
die Königs- und Nichtergeftalt des auferftandenen Herrn. Möchten 


noch viel herrlichere Güter, als Keim fie in einer früher angeführten | 
Stelle aufzählt, uns von Jeſu mitgetheilt fein, den Händen ſündiger, 


unvolllommener Menſchen anvertraut, hineingezogen in die fo bielfach 


ivrationale und berfehrte Entwidelung der irdiſchen Dinge, müßten 
diefelben endlich ihren wahren Werth verlieren, — ja fie wären bor 


Die Auferftehung des Herrn u. ihre Bedeutung für feine Perfon u. fein Werk. 143 


der Verwerfung und Zertretung nicht ficher, wenn nicht der, welcher 
fie hereingepflanzt, der überdieß allein au der Bürge eines wahren 
Batergottes ijt, in feiner Auferftehung, in feiner perjönlichen geiftleib- 
lihen Vollendung und in feinem Eintritt in die Gemeinjchaft gött- 
liher Herrlichkeit uns der volle Zeuge dafür geworden Wäre, daß 
diefe Keime nicht verloren gehen, fondern alle Mächte, welche fie fort- 
während bedrohen, jchlieglich werden überwunden werden. 

Wir find am Ziele mit unferen Andeutungen, deren volle Aus- 
führung nichts Geringeres wäre als ein ganzes dogmatiches Syſtem. 
Aber es dürften diefe Andeutungen doch genügend zeigen, mit welchem 
Rechte die Schrift in der Auferftehung des Herrn den Grund des 
Glaubens erblict, mit welchem Rechte die Auferftehung des Herrn 
auch in unferen Tagen zu einem Prüfftein für verſchiedene theologijche 
Richtungen geworden ift. Wir haben beveit8 mehrfach darauf hin— 
gewiefen, daß, wenn wir an die eine Thatjache der Auferftehung des 
Herrn das Gewicht einer ganzen Weltanfhauung hängen, wir diefe 
Thatjahe nicht in ihrer Iſolirung auffafjen dürfen. Wäre fie nicht 
der innerlid) begründete Abſchluß des ganzen perjönlichen Erdenlebeng 
des Herrn, wäre fie nicht die einfache Bejtätigung feiner Zeugniffe 
über feine Perfon, fein Werk, fein Reich, würde fie nicht entgegens 
kommen den Forderungen und Erwartungen des vom Geifte Gottes 
erleuchteten Herzens, jo müßte fich freilic fragen, ob die eine That— 
ſache Stark genug fei, ein ſolch gemwaltiges Gewicht zu tragen. Aber 
wir werden jagen dürfen: alle Einwendungen gegen die leibliche Auf— 
erftehung des Herrn treffen zugleich die geſammte chriſtliche Welt- 
anjhauung mit, alle Abſchwächungen derjelben jind zugleich Ab- 
ſchwächungen des criftlihen Glaubens. Wir müfjen freilich in une 
jerer Zeit bis zum Ueberdruß das Wort hören, das auch Keim näher 
ausführt, daß der Umfchtvung der neuen Zeit für das veligiöje Gebiet 
nur eine neue Sprade, nicht eine neue Sache gebracht habe, und 
nachdem die neuere Philofophie uns die innerlihe Zufammengehörig- 
feit von Form und Sache gelehrt hat, wird uns von vielen Stimmen 
eine neue Form für eine alte Sache angepriejen, als ob Form und 
Sache nichts mit einander gemein hätten! Und merkwürdigerweiſe 
diefelben Perfonen, welche den Fortſchritt dev Neuzeit nicht hod) ge— 
nug rühmen, die Kluft, welche die heutige Menſchheit von der früherer 
Sahrhunderte trennt, nicht weit genug fchildern können, legen ſich 
andererfeit8 darauf, die Differenzpunfte zwijchen den zwei großen 
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Strömungen in der evangelifchen Theologie auf eine bloße Logomadhie 
zurüdzuführen. Und doch, tie fchon gelegentlich gejagt wurde, find 
nicht vielmehr die Worte, welche der moderne Nationalismus ge- 
braucht, bon den alten Bekenntniſſen geborgt, um eben eine allerdings 
neue oder, wenn man will, aud ganz alte Weltanfhauung damit zu 
deden? Wir fragen no einmal: wenn Keim (II, ©. 623) ſich die 
pauliniſchen Ausdrücke für das Erlöſungswerk aneignen und mit dem 
Apoftel befennen till, „daß Jeſus die Feindfchaft zwifchen Gott und 
Menſchen geendigt, daß er einen neuen Bund heraufgeführt, daß in ihm 
der Mittler eines neuen Bundes, der Mittler von Gott und Menſchen 
erſchienen“, find nicht alle diefe Ausdrüce für ihn Bezeichnungen von 
ganz anderen Gedanken, als die von dem Apoftel darin ausgedridt 
werden mollten? Große Grundfragen, don deren Beantwortung 
auch unfer fittliche8 Leben mitfammt unferem Glauben und Denken 
weſentlich berührt wird, find e8, welche heutzutage zwiſchen der. pofi- 
tiven und der jogenannten modernen Theologie ftreitig find. St e8 nur 
eine verjchiedene facon de parler, wenn die Einen zu einem wahrhaft 
überweltlihen Gott aufbliden, deſſen Majeftät auch direct in den 
Weltlauf einzugreifen vermag, auf deffen Eingreifen der im Staube 
liegende Menſch hofft, während die Anderen ihren Gott in die Welt: 
berfafjung als in eine unabänderliche Conftitution hineinzwängen, an 
deren Schranfen er für immer gebunden fein fol, oder wenn die 
Einen einen Mittler juchen zwiſchen dem heiligen Gott und dem fün- 
digen Menfchen, während die Anderen über ein Blutopfer lächeln und 
nur eines ‘Propheten begehren, der ihnen bezeugt, daß Gott unter 
allen Umftänden ein lieber Vater bleibt, vor dem man fi nicht zu 
fürchten hat, oder wenn die Einen unter Sünde und Tod Gewalten 
verjtehen, die wider Gottes Ordnung in die Welt hereingefommen 
find, während die Anderen in der Sünde doch mehr nur ein Noch- 
nichtjein, eine Unvollfonmenheit erfennen, im Tode eine Gottesordnung, 
über die man fich mit vechtem Bewußtfein erheben müffe, oder mern 
die Einen eines wiederkommenden Gottesfohnes harren, vor beffen 
Richterjtuhl fie geftellt werden und der diefer Weltentwicelung einen 
Abſchluß bringt, während die Anderen gehobenen Herzens die Menſch— 
heit in endlofem Fortſchritt immer hellere Bahnen ziehen jehen, wäh— 
vend der Einzelne, wenn es gut geht, einer jenfeitigen ebenfo end» 
lojen Entwidelung anheimfält? Wir geftehen offen, daß wir uns 
meder für die Wiſſenſchaft noch für die Kirche einen Vortheil davon 
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verjprechen fünnen, wenn der Thatbeftand diefer Divergenz dadurd) 
berdunfelt wird, daß der „meue Glaube“ fich der Sprache des alten 
bedient nur um der Firchlichen Gemeinfchaft willen mit diefem alten 
Glauben. Wir finden e8 vom evangelifhen Standpunft aus unfaß- 
li, wie fatholifche Biſchöfe der klarſten Ueberzeugung ins Angeficht 
Ichlagen mögen — nur um der Einheit willen. Sft e8 mehr evan- 
geliſch, wenn nur um einer äußerlichen kirchlichen Einheit willen 
Leute, die um die ganze Weite einer Weltanfchauung von dem Glau- 
ben der bisherigen Chriftenheit getrennt find, doch bei Gelegenheit 
wieder derjelben Formeln fich bedienen, in denen der alte Glaube 
fi) ausgeprägt hat? Es ift unfer Beftreben geweſen, zu zeigen, wie 
dieje verfchiedenen Weltanfchauungen an der Auferftehung des Herrn 
den Iydium lapidem haben, an dem fie ſich ſcheiden müſſen. Darum 
fünnen wir uns die Frage nad) der Auferftehung auch nicht zu einer 
gleichgiltigen, vein hiftorifchen herabſetzen laſſen, welche der Eine fo, 
der Andere anders beantworten möge, ohne darum im Kerne des 
Glaubens verfchieden zu fein. Wir ftehen nah Allem immer noch 
auf dem Worte: ed de Xoorös oox Lyiyeoraı, uorala 9 niorig 
Öuov, Erı Lore Ev TulS auogriois öuov. Aber wir glauben auch nad) 
dem Keim’schen Buche noch jagen zu dürfen: Novi de Xoiorög &yr- 
yeoraı Ex vezoWv, Anapyn Tov xeroumubvwv. 


Erſt nachdem der Drud vorftehender Abhandlung nahezu beendigt war, wurde 
ich darauf aufmerffam gemacht, daß Herr Dr. Keim auf meinen erften Artikel 
(Zahrb. für D. Theo. 1872, 3. Heft) bereits in feiner dritten Bearbeitung des 
„Lebens Jeſu“, ©. 361 u. 362, Nüdficht genommen. Bei der Afribie, mit welcher 
der genannte Gelehrte alles auf den von ihm behandelten Gegenftand Bezitgliche 
zu beachten pflegt, Fann ed mich wenig wundern, daß er auch der Arbeit eines 
„eleinen kecken Apologeten“, mit welchem Titel er mich beehrt, feine Aufmerkſam— 
feit zugewendet hat. Daß es eine nicht eben mwohlmollende Aufmerffamfeit fein 
werde, habe ich zum Voraus in Rechnung genommen und bin darum auch durd) 
die Art, wie Herr Dr. Keim ſich mir gegenüber ausfpricht, nicht wefentlich übers 
raſcht, wenn auch den fachlichen Bemerkungen eine ganze Fülle von Prädicaten 
beigemifcht ift, Die mit dem Gegenftand, um den ſich's handelt, gar nichts zu thun 
haben. Zwei Säbe find in den Bemerfungen Dr. Keim's gefperrt gedrudt: 
1) „Neues ift abjolut nicht geleiftet”; 2) „Und dann geht jo ein neuer billiger 
Mahrheitözeuge ber und beſudelt fchlieglich den erniten mühevollen Gang der 
MWiffenfchaft mit dem Vorwurf des reinen Phantafiegebäudes.” Ich werde an 
diefe beiden Punkte darum auch am eheften anknüpfen können. 
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Was Nr. 1 anbelangt, fo kann ich mich nur damit tröften, daß es eben oft 
gilt, auch Altes wieder zu jagen, weil ed vergeffen oder nicht gehörig beachtet wor- 
den ift. Als ich einen Gelehrten, in deſſen Fach eine Kritif der Keim'ſchen Dar- 
ftellung von der Auferftehung ganz befonders einfchlagen würde, fragte, ob von 
ihm nicht auch eine Abhandlung zu erwarten fei, erwiderte er mir, daß er eine 
jolche zu geben nicht beabfichtige, „denn es fei ja in Keim's Darftellung 
durchaus nichts Neues‘ Wenn die Gelehrten fich jo ausfprechen, kann ſich 
dann Herr Dr. Keim wundern, daß ein „Kleiner Apologet” fich aufmachte, um der 
neuen Öruppirung alter Gedanfen gegenüber etliche auch fonft ſchon vorgebrachte 
Gegengründe in neue Schlachtordnung zu ftellen? Webrigens kann ich nicht leugnen, 
daß ich die Schwachheit hatte, zu glauben, wenigftens in zwei Punkten in der 
That etwas Neues gejagt zu haben. Ich wußte nicht, daß ſchon vor mir darauf 
hingewieſen worden war, wie aus der Viſionshypotheſe auch in ihrer Keim’fchen 
Geſtalt ſich höchitend die Bildung der Vorftellung von der Himmelfahrt Chrifti 
erklären laffe, nicht ebenfo Die der Auferftehung, wie dag Gewicht, das die alte 
Kirche gerade auf die Auferftehung legte, darauf hinmeife, daß das offene Grab 
müfje einen wejentlichen Factor abgegeben haben bei der Bildung des Auferfte- 
hungsglaubend. Da Herr Dr. Keim aber verfichert, meine Arbeit enthalte durch» 
aus nichts Neues, jo muß er's wohl irgendwo ſchon vorher gelefen haben. Rück— 
ficht hat er aber auf diefe Einwendung in feinem großen Werke nicht genommen, 
denn was er jeßt als „naive? Albernheit und vage Verwechſelung ſich nicht will 
imputiren laſſen — die Behauptung, daß man „das Leben“ des Herrn im Nu mit 
dogmatifcher Neflerton als Auferftehung gedeutet, — glaubte ich auf Seite 585 
Kar zu lefen, wenn es hier heißt: „Aus all diefen Wirren befreit — — — im 
Voraus die Erkenntniß, daß es Doch einfach jene unvollziehbare finnlich-jüdifche, 
zuvor perſiſch-heidniſche, hernach ins Chriſtenthum vererbte Dogmatik der 
Auferjtehungslehre ift, welche die Vorftellung des auferftehenden Jeſus ge⸗ 
ſchaffen, welche den immer noch vernehmlichen Ruf: Der Herr lebt, der Herr iſt 
aufgelebt, wir haben den Herrn geſehen! in den Lehrſatz verwandelte: Der Herr 
iſt mit dem Leibe aus dem Grabe auferſtanden.“ — Auf meinen Hinweis, daß 
die jüdiſche Auferſtehungslehre eine andere als die neuteftamentliche ſei, iſt nir— 
gends als auf eine auch ſonſt aufgeſtellte Behauptung Bezug genommen. Auch 
bei wiederholter Durchſicht des Keim'ſchen Werkes an den bezüglichen Stellen iſt 
es mir nicht gelungen, ein Wort der Erklärung auf die Frage zu finden, wie es 
gekommen, daß die Auferſtehung und nicht die Himmelfahrt den Kernpunkt apo— 
ftolijcher Predigt bilde. Es wäre mir in der That intereffant, zu erfahren, mo 
fonft ſchon dieje Frage eine Beachtung gefunden. 

Ein Zweites, was ich bis jegt mir fchmeichelte zum erften Mal beftimmter 
hervorgehoben zu haben, ift die Unmöglichkeit, ohne jerufalemifche Erſcheinungen 
die Stellung der dortigen Gemeinde ald Muttergemeinde zu erklären. Herr Dr. 
Keim ſcheint in der That den Nerv meiner Einwendung nicht aufgefaßt zu haben, 
wenn er mid) jagen läßt, daß eine jerufalemifche Gemeinde nicht denkbar fei ohne 
jerujalemijche Erfcheinungen. Daß es in Serufalem überhaupt eine Gemeinde 
geben konnte auch ohne fie, Das habe ich nie bezweifelt; daß aber, wenn die Apoftel 
ſämmtlich in Galiläa waren und hier die erfte Gemeinde im eigentlichen Sinne | 
gebildet wurde, eine Weberfiedelung derfelben nach Jeruſalem nicht denkbar jet, 
wird aud durch die von Keim angeführten Matthäusſtellen nicht widerlegt. Wie 
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Teicht fich Keim die Retractation feiner eigenen Behauptungen macht, davon nur ein 
Beifpiel. In feinem neueſten Werke fagt er, meine Ginwendung, daß die Jünger, 
wenn fie nach Galiläa geflohen feten, ja den Tod Sefu gar nicht gewußt hätten, 
fei deßwegen gar nichts bemeifend, weil er nicht Alle, im Voraus nicht Petrus 
und die Frauen, fliehen laſſe. ©. 536 des großen Werkes fteht wörtlich: „Der 
gänzliche Rückzug des Petrus vom hohenpriefterlichen Palaft — —, feine gänzliche 
Unfichtbarfeit bei der Kreuzigung und beim Begräbniß zeugt zu deutlich für feine 
Lebensforge, welche nur in der Flucht nach Galiläa gleich den Andern zum 
Ziele Fam,” — Sch glaube, dieſe Gegenüberftellung zeugt am deutlichiten für die 
doch etwas gar zu verächtliche Art, wie der „Kleine Apologet“ behandelt wird. 
Wollte ih) auf die einzelnen Punkte, welche Keim im Vorübergehen meift nur mit 
einem Schrifteitat und einer furzen Behauptung berührt, näher eingehen, fo könnte 
ic) eben meinen Artikel I wieder ausfchreiben (vergl. ald Beleg feiner Verfahrungs- 
weile z. B., wie er meinen Hinweis, daß auf die Hofeaftelle von der Auferftehung 
am dritten Tag im ganzen Neuen Teftamente nicht Bezug genommen fei, dadurch 
zu entfräften fucht, daß er auf Matth. 9, 13 u. 12, 7 verweift, wo zwei andere 
Hofeaftellen eitirt find, ala ob ich behauptet hätte, Hofen oder auch nur die betreffende 
Stelle fei überhaupt den Evangeliften unbekannt gewesen). Nur auf Eines glaube ich 
noch antworten zu müffen: ich hätte die Zefer getäufcht, behauptet er, indem ich 
ihm die Benugung des Johannes verweife, da er die Stelle doch nur nebenbei 
angeführt habe. Was find nun aber die Zeugniffe, die erneben dem Sohanneifchen 
dafür aufbringt, daß die Singer nach Salilän gelaufen feien? Ginmal die Stelle 
Luf. 22, 32, in der von Oaliläa lediglich nichts zu finden tft; dann eine Stelle 
aus Zuftin, der dreimal jage, daß die Bekannten Jeſu abtrünnig auseinander: 
gelaufen feien, bis die Erſcheinungen Jeſu fie wieder zum Stehen und Glauben 
brachten, — aljo wieder fein Wort von einer Flucht nach Galiläa — und fo bleibt 
in der That nur die Sohannizftelle ald einzige fcheinbar beweifende übrig. Wenn 
ich ferner nicht ausdrüdlich anführte, daß die von mir beanftandete Neußerung 
über die Auffahrt urfprünglich von dem Heidelberger Paulus ftamme, fo ift dag, 
da fie Keim offenbar zujtimmend anführt, doch wohl feine fo grobe Täufchung 
der Leſer. Ein Spottwort eined Andern zuftimmend weitertragen heißt doch fich 
an dem Spott betheitigen? — Doc) es mag damit genug fein! 

Sch wende mich zu der zweiten gefperrt gedrudten Bemerkung. Da muß ic) 
nun aber offen befennen, daß ich lediglich nicht verftehe, wie dieſes Echauffement 
mic) treffen fol. Sch habe mich bemüht zu zeigen, daß die Stüßen, deren fich 
Keim bedient, nicht zureichen, um das zu erweifen, was er erweilen will. Sch 
babe darauf hingewiefen, daß überhaupt der Verfuch einer Kleinmalerei, wie er 
der Vorzug und die Schwäche des Keim’schen Werkes ift, nicht ohne Hülfslinten 
und Hypotheſen möglich fei, die, wo fie, wie bei der Auferftehung, mit den Zeug: 
niffen der Ueberlieferung im geraden Widerfpruch ftehen, das darauf gebaute Ge- 
bäude unvermerft zu einem Phantafiegebäude machen. Dieß ift „Die Beſude— 
lung ernfter Wiffenfchaft*, deren mich Keim befchuldigt. Wir fragen Dagegen: wo 
foll es mit der Wiffenfchaft hinkommen, wenn fich etliche Vertreter derfelben das 
Privilegium anmaßen wollen, gegen alle Angriffe auf ihre Aufftellungen ſich mit 
dem Schild ernften Wahrheitsſtrebens deden zu dürfen und den Anderen nur noc) 
ein non possumus übrig zu laffen, d. h. das Geſtändniß, daß fie zwar nicht im 
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Stande feien, die gegnerifche Auffaffung zu widerlegen, aber eben doch von ihrem 
eigenen Glauben fich nicht abbringen laſſen wollen? 

Wer nicht an einer bedenklichen Neigung zum Glauben an die eigene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Infallibilität Frankt, wird die Meinung eines Anderen, daf die eigenen 
Aufitellungen objectiv unhaltbar feien, doch nicht alsbald als ein Attentat auf die 
eigene Wahrheitsliebe auffaffen. 

Wie viel mein Verſuch werth, wie weit er gelungen ift, — die Männer der 
Wiſſenſchaft mögen darüber urtheilen. Sch bin von nichts weiter entfernt als von 
der Meinung, Alles glatt und eben gemacht zu haben, und bejcheide mich gern, 
wenn ed mir gelungen ift, nur einen oder den anderen Punkt weiter aufzubellen. 
Was ich aber für mich in Anſpruch nehme und was auch Herr Dr. Keim mir 
nicht ftreitig machen foll, ift, daß auch ich ernft und mühevoll die Wahrheit ges 
jucht habe und fuche, Gott hat mich in ein arbeitsvolles Pfarramt hineingeſtellt, 
deſſen Laſt mir nicht vergönnt, umfangreiche wiſſenſchaftliche Werke auszuarbeiten, 
ich muß mich alſo ſchon beſcheiden, ein kleiner Apologet zu bleiben. Aber ich 
werde trotzdem mir erlauben, auch ferner nach dem Maß meiner Gaben, und ſo— 
weit mir Kraft gelaſſen wird, an der ernſten Arbeit der Wiſſenſchaft unſerer Tage 
mich zu betheiligen auch auf die Gefahr hin, den Widerſpruch von Männern 
wie Herr Dr. Keim herauszufordern, deſſen Verdienſte um die Wiſſenſchaft meiner- 
ſeits anzuerkennen ich mich nie geweigert habe. 

Stuttgart, im Februar 1873. 

9. Schmidt. 
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Anzeige neuer Schriften. 


Bibliſche Theologie. 


Die biblifhen Alterthümer. Mit Abbildungen. Herausgegeben vom 
Calwer Berlagsverein. Calw, in der Vereinsbuchhandlung. Stutt- 
gart, in Commiſſion bei J. F. Steinfopf, 1871. XU u. 616 ©. 


Diefe ganz neue Bearbeitung des früheren „Handbüchleing für biblifche Alter 
thümer” in erweitertem Maaßitabe und nad) neuem Grundrifje will zwar nur 
ein populäre Compendium der biblischen, namentlich der hebrätfchen Archäologie 
darbieten; allein der DVerfaffer hat fichtlich jo eingehende Studien gemacht und 
verwerthet diejelben in fo gefchicter Weife, daß wir das Buch nicht ohne eine 
kurze Erwähnung lafjen fönnen. Er gliedert den Stoff ſachgemäß in zwei große 
Haupttheile, von denen der erfte die gottesdienftlichen Verhältniſſe und das re 
ligiöfe Leben der Siraeliten, der zweite die häuslichen, gefellichaftlichen und ſtaat— 
lichen Zuftände derjelben darftellt. Das Vorwort erfreut Durch eine Reihe jehr 
richtiger Gefichtspunfte. Schon dieß, daß er die richtige Form der Disciplin als 
Culturgeſchichte faßt, zeugt von wifjenfchaftlichem Blicke, wenn auch die Darftel- 
lung noch oft dieſes Sdeal aus den Augen verliert, weil der Verfaſſer die Friti- 
fchen Grundlagen folcher gefchichtlicher Behandlung nicht anzuerkennen fcheint. 
Er irrt nämlich hinfichtlich der Frageftellung: es handelt fich nicht „um Die Wahrheit 
der gefchichtlichen Nachrichten des Alten Teſtaments“ felbft, jondern darum, wie und in 
welcher Weife diefelbe zu ermitteln ift. Denn daß die Meberlieferungsmeife der 
geichichtlichen Nachrichten im Alten Teftament gänzlich aller menfchlichen Formen 
entkleidet gewefen ift, — was die nothwendige Gonfequenz feiner Anficht wäre — 
wird er nimmermehr zugeftehen wollen. Um fo erfreulicher ijt feine Abficht, „auf 
die allgemein» menjchlichen Grundlagen des moſaiſchen Gottesdienftes" zurückzu— 
gehen und die einzelnen Dinge pſychologiſch zu begreifen, wofür er in. Ewald’ 
„Alterthümern des Volkes Sirael® das lehrreichſte Mufter erblidt. Auch in der 
Deutung des Symbolifchen war der Berfaffer „bemüht, ja nicht über die Schran- 
fen der altteftamentlichen Haushaltung Gottes und der unter dem Alten Bund 
möglichen und wirklichen Glaubenserfenntniß hinauszugreifen“. Ob man freilich 
für jolche Deutung die Propheten und Pfalmen verwenden dürfe, möchte zweifel- 
baft fein. — Nach jenen Grundfäßen verfahrend jucht der Berfaffer auch jolche 
Anſchauungen in die Kreife, für welche das Buch berechnet ijt, einzubürgern, die 
denjelben bisher meist fremd geblieben find. Dffen gefteht er ein (S. 51), daß 
die gläubigen Ziraeliten nicht eine klare Einficht in die finnbildliche Bedeutung 
ihres Gottesdienftes gehabt haben. Sie haben die Opferanftalt nicht ald etwas 
nur Vorübergehendes angefehen, als eine einftweilige Boranftalt (©. 55). Am 
wenigften fand dieß ftatt hinſichtlich des vorbildlichen Elementes. „Die Kind- 
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heitsſtufe in der geiftigen und religiöfen Entwidelung, auf der die gefammte 
vor- und nichtchriftliche Menjchheit ftand und über die auch Sfrael mit feiner 
Geſetzesoffenbarung nicht hinausgehoben wurde, brachte eben diefe Formen der 
Gottesverehrung und Neligionsübung naturgemäß mit fich" (©. 64). Darum er- 
fennt er auch unbefangen alle Anflänge zwifchen ifraelitifchen und heidnifchen Bor- 
ftellungen, wo fie fi) ungefucht ergeben, an. Denn „das Vorchriftliche muß zu. 
vörderſt nach feiner Natur in ihm felbft erfannt fein, dann erft wird fein Ver- 
hältniß zum Chriſtenthum erkennbar” (©. 182). So faßt er die Dpfer auch in 
Iſrael zunächſt ald Chrengaben an die Gottheit, ald „Uebungs- und Bewährungs- 
mittel einer dem täglichen Leben ſich einflechtenden Gottesfurcht“ (S. 184), wo» 
durch die Unterfchiede vom heidnifchen Dpferwefen natürlich nicht geläugnet wer— 
den follen. Recht befonnen wird denn auch über die Reinigungen geurtheilt; er er- 
klärt e8 (©. 234) für völlig unrichtig, die Erkenntniß vom Tod ald der Sünde 
Sold bei allen Sfraeliten zu Moſe's Zeit vorauszufegen und aus dieſem Zufam- 
menhang den Abfchen vor dem Todten abzuleiten; vielmehr umgekehrt jet zur An- 
bahnung jener Erkenntniß das Gefeß gegeben worden. — Auch ſucht der Ver- 
faffer anfchauliche Schilderungen zu geben und benußt dazu mit Gefchid das 
reiche Material der Neifebefchreibungen oder läßt feine eigene Phantafie wirken, 
wie in dem hübfchen Gapitel, in welchem er „einen Tag in den Vorhöfen des 
Herrn” fchildert (S. 173). Freilich fehlt e8 bei einem fo großen Stoffe nicht an 
bedenflichen und ſehr ftrittigen Anfichten. So namentlich bei den Cherubim; er 
erklärt fie für „Geiftermächte, die befonderd der Weltregierung dienen, die durch 
die Machtthaten nach dem Willen des Herrn Veränderungen im Laufe der Dinge, 
namentlich in der Natur, fowie im Geſchicke der Menfchen hervorbringen“, Für 
jedes Moment diefer Ausfage dürfte der Beweis fehlen, da ja Pf. 103, 20. 
104, 4, die er.citirt, garnicht? von den Cherubim fagen und ihre VBereinerleiung mit 
den Engeln mehr ald bedenklich ift. Niehm’s Abhandlung über diefelben (Theol. 
Stud. und Krit. 1871, 3) wird ihn wohl eines Befferen belehren. Auch ift ung 
nicht klar, wie die Stiftshütte mit ihrer angeblichen Symbolif „ein göttlicher 
Anſchauungsunterricht“ für das Volk fein konnte, da ed von derfelben ja bei Todes- 
ftrafe nicht8 Anderes zu Schauen befommen durfte ald den äußeren Vorhang und 
den großen Teppich von Seefuhleder (wie der Verfaſſer ſelbſt ©. 72 richtig das 
Tachas erklärt). Damit wird denn freilidy der gefammte practifchreligiöfe Werth 
jener Symbolik höchſt zweifelhaft. Trotz diefer und anderer Bedenken hegen wir 
gleichwohl die Hoffnung, daß die gefunderen Anfchauungen bei dem Verfaſſer fich 
immer folgerichtiger entwideln werden. 
Tübingen. % Dieftel 


Die Propheten Hoſea, Joel und Amos, theologifch - homiletifch be— 
arbeitet von Otto Schmoller, Licentiaten der Theologie, Diafo- 
nus in Urach. Bielefeld, Belhagen u. Rlafing, 1872. 8. VIw.212©. 

Das Buh Job, theologifch-homiletifch bearbeitet von Dr. Otto 
Zöckler, Prof. der Theologie zu Greifswald. Bielefeld, Ebendaf., 
1872. 8. VI und 321 ©. 


Dieſe beiden Schriften bilden den achtzehnten und den zehnten Theil des 
befannten Lange'ſchen Bibelwerks. Was die erftere betrifft, jo fieht man deutlich, 
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daß der Zweck derfelben den Verfaſſer vielfach von einem tieferen Eindringen in 
das eigentliche Textverſtändniß oder vielmehr von einer genaueren Darlegung des— 
felben zurüdgehalten hat, mehr indeß am Schluffe der verjchiedenen Theile ale 
am Anfange derfelben. Bet einem fo fchwierigen Buche, wie dem ded Propheten 
Hofea, können felbftverjtändlich unter den Auslegern vielfach abweichende Anfichten 
berrfhen, und fo würde auch unfere Darlegung derjelben in einer Neihe von 
Stellen Leicht zu weit führen, denn noch häufig verräth fich in der Durchführung 
der jtreng philologiſchen Methode eine unfichere, nicht hinlänglich geübte Hand. 
Um fo lieber betonen wir unfere Uebereinftimmung mit Grundanfchauungen, auf 
die der Verfaffer hohen Werth legt, Die er unummunden und häufig auseinander: 
feßt. Dabin gehört vor Allem der entjchiedene Bruch mit jener traditionellen 
Sucht, bei jeder Weiffagung haarklein nach der Erfüllung zu fragen, während 
doch fchon in den Propheten jelbit, namentlich bei Jeremias, die richtigere An- 
ficht Darüber ausgefprochen oder angedeutet ijt. Er befennt in der Vorrede: „Es 
ift mir immer mehr zur Gewißheit gefommen, daß es hier gilt, den Propheten 
ganz fo zu verjtehen und zu erklären, wie er fich in deutlichen Worten aus— 
fpricht, aber die Frage wegen der Erfüllung davon ganz zu trennen und einzig 
vom Standpunkte der durch den Neuen Bund in Chrifto zur Gejchichte gewor- 
denen Thatfache aus zu beantworten, unbeirrt durch alles Reden von den prophe— 
tifchen „„Realitäten“*. Denn der Neue Bund hat eben auch feine Realitäten, aber 
neue.” Und weil die frühere Eregeje zum großen Theile gerade in dieſem Mip- 
verftändniffe befangen iſt und fich durch ſtetes Hinüberfchielen nad) der vermeint- 
lihen Spectalerfüllung das Auge verdorben bat für den Neingehalt des Tertes, 
fönnen wir ihm auch die geringe Rüdfichtnahme auf Ältere Auslegungen nicht hoch 
anrechnen, zumal er fich mit den neueren, bejonderd mit Ewald und Keil, meijt 
forgfältig und umfichtig auseinanderfeßt. So iſt denn z. B. die Anwendung jer 
nes Grundfates auf den Schluß von Joel ein deutliche Zeichen von dem er: 
freulichen Fortfchritte einer nüchternen und doch nichts weniger als oberflächlichen 
Betrachtungsweife. — Auch im Cinzelnen begegnen wir gerade in wefentlichen 
Punkten Auslegungen, die von dem gleichen Geifte befonnenen Urtheils zeugen. 
So erblidt er mit vollem Rechte in den fymbolifchen Handlungen Hoſea 1—3 
nicht Ihatfachen, fondern eine parabolifche Rede. Die berühmte Stelle Hofea 
13, 14 faßt er froß der neuteftamentlichen Verwendung in anderm Sinne richtig 
als Drohung, und nicht als Verheißung, obgleich wir nicht fehen, inwiefern die 
Stelle dennoch eine Vernichtung von Tod und Hölle ald möglich Hinftellen fol. 
Hier hat der Verfafjer wohl den hochrednerifchen Flug der Stelle zu wenig ges 
würdigt. — Der Prophet Joel ift in die Mitte des neunten Jahrhunderts geſetzt; 
gern hätten wir dabei eine etwas genauere Darftellung der Zeit gejehen, wie fie 
in Zuda unter Sons ftattfand; dann hätte Verf. fich vielleicht bewogen gefunden, 
Joel etwas hinaufzurüden auf Grund von 2 Chron. 24, 17ff. Auch hätte ein 
Wort darüber, warum er nicht ins fünfte Sahrhundert gefegt werden fünne, wie 
beute manche Gelehrte wollen, gejagt werden können. Sehr richtig faßt der Ver— 
faffer die Heufchredfenverwüftung eigentlich und nicht ſymboliſch ſowohl Cap. 1, 
ala auch Gap. 2, die er beſonders behandelt. Gewiß hätte er aber feinen Argu- 
menten ein ungleich größeres Gewicht gegeben, wenn er näher auf die ganze Burcht« 
barkeit einer folchen Weberfchwemmung des Landes mit Heufchreden, mit Benugung 
des überreichen naturgefchichtlichen Materials, eingegangen wäre. Die Ueberſetzung 
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ded 959908 mit „der Typhoniſche, Verderber“ muß ich indeß für ganz irrig halten; 
freilich denken noch immer manche Gelehrte an die Möglichkeit, daß der Name 
Typhon (eine viel fpätere Bildung, vgl. meinen Aufſatz „Set-Typhon, Afafel und 
Satan” in der Zeitfchrift für biftorifche Theologie, 1860, ©. 173, Note 53, und 
©. 190, Note 107) ohne Weiteres auf femitifchem Gebiete verwerthet werden 
könnte. Der Heufchredenfchwarm fommt von Norden, weil bejonders die jchred- 
lichen Grmeifungen göttlicher Macht nach alter Vorftellung von dorther eintreten 
(Shwolfohn, die Sfabier, II, ©. 60. 220), wie denn auch wohl der opfernde Prie- 
fter am Brandopferaltare nach Norden hin das Geficht wandte, wenigſtens nad) 
jüdischer Tradition (Lundius, jüdifche Heiligthümer, S. 179). — Auch, in der 
Auslegung des Amos giebt der Verfaffer manches Treffliche, wie er denn gleich 
im Cingange die politifchen Zuftände der Zeit furz, aber lichtvoll Darlegt. 

Der Verfaſſer der zweiten Schrift ift. den Freunden jened Bibelwerfes längſt 
wohlbefannt als jehr fleißiger Mitarbeiter. Seine große Belefenheit in der 
eregetifchen Literatur und feine eingehende Behandlungsweife charafterifiren auch 
dieje feine neuejte Arbeit. Nach dem Vorworte hütet er fich bejonderd Davor, 
„gewifien traditionellen Borurtheilen der modernen fritifchen Theologie blindlings 
zu huldigen“, gewiß mit echt, wenn er ed nur mit gewiffen Vorurtheilen der 
alten unkritifchen Theologie ebenfo hielte. Daß er das Bud) Job ins Salomonijche 
Beitalter fegen werde, ließ fich erwarten, weniger indeß, daß er dafür die Berüh- 
rungen mit den Proverbien anführen werde, da doch dergleichen nur die frühere 
Abfaffung der letzteren beweift, für die Grmittelung der Zeitferne aber ohne Be— 
lang tft. Dagegen verdiente doch genauere Erwägung, daß die Art der Bergel- 
tungsidee, wie fie in den Proverbien auftritt, in den Reden der Freunde als nicht 
ausreichend verurtheilt wird. Warum der Verfafler der „einfeitig anti-eschatolo— 
gischen“ Auffaffung von 19, 25 ff. noch die wegwerfende Bezeichnung der „Ifepe 
tifch« oder hyperkritiſch-rationaliſtiſchen“ anhängt, ſehen wir nicht ein, da er ja ſelbſt 
mehrere „Supranaturaliften”, ja fogar „den ftreng orthodoren N. Hahn? als Vers 
treter derjelben anführt. Er hätte noch den gleichfalls „Itreng orthodoren“ Häver- 
nie binzuzählen können (vgl. Vorlefungen über die Theol. des Alten Teftaments, 
1848, ©. 203 ff.), obgleich dergleichen eregetifche Weberzeugungen heute nicht mehr 
mit der „Orthodoxie“ in Gaufalnerus gebracht werden follten. 

Tübingen. ®. Dieftel. 


Bibliotheca Novi Testamenti Graeci, cujus editiones ab initio 
typographiae ad nostram aetatem impressas quotquot reperiri 
potuerunt collegit, digessit, illustravit Ed. Reuss, Argentora- 
tensis. Brunsvigae, ap. ©. A. Schwetschke et fil, 1872. VII 
et 314 p. 


Diefe der „neu fich verjüngenden? Straßburger alma mater gewidmete 
Schrift des durch feine Leiftungen auf dem Gebiete der neuteftamentlichen Schrift» 
forfehung weithin bekannten Profefjord Neuß iſt ein Product ausdauernditen Ges 
lehrtenfleißes, und es ift um fo danfenswerther, daß der Verfaffer fich diefer mühe- 
vollen Arbeit unterzogen hat, da diefelbe mit diefen Mitteln, mit diefer Genauig- 
feit, mit diefer Sicherheit der Nefultate nur von dem Bibelfammler geleijtet wer- 
den fonnte, der 484 von den 537 ihm befannten fachlich verfchiedenen, 582 von 
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den 657 ihm überhaupt befannten Ausgaben des Neuen Teftaments oder bedeu- 
tender Theile deffelben (böchftens 50 fonft genannte, außerdem vielleicht einige enge 
liſche oder amerifanifche find ihm unbekannt geblieben) jelbft erworben hat, — zum 
Zweck der Studien, deren Ergebniß und in dieſer Bibliotheca vorliegt, zum 
Nutzen der Straßburger Bibliothef, der er die werthvolle Sammlung mit edler 
Liberalität überwiefen hat. Die mit einem großen Aufwand von Zeit und Kraft 
angeftellten Forfchungen werden direct freilich nur Wenigen zu Gute kommen, der 
Berfaffer täufcht fich darüber und darin nicht, hoffentlich irrt er aber, wenn er 
meint, daß die Zahl derer noch geringer fein wird, deren Studien fie nügen Fünnen. 
Die Tertfritik findet in diefem Buche werthvolle Sammlungen; für die Gejchichte 
des gedrudten Textes, auf die Neuß fchon durch die verfchiedenen Auflagen feiner 
Einleitung in das Neue Teftament neugeftaltend eingewirft bat, wird es ebenfo 
ald Duelle dienen, wie dies früher Mill's Profegomena (1707) und Maſch's Aus 
gabe der Le Long’ichen Bibliotheca sacra (1778) gethan haben. Um minutiöfe 
Aeuferlichkeiten unbekümmert richtet der Verfaffer fein Augenmerk nur auf den 
Tert ſelbſt, um daraus die Hülfsmittel und Ziele der Herausgeber, die Art und den 
relativen Werth der Ausgaben zu beftimmen. Daher find die Ausgaben auch nicht 
nach der Zeit geordnet (wofür jedoch ein Inder ©. 289 ff. Erſatz bietet), ſondern 
nach der Tertgeftalt gliedert fich das Ganze in Familien und Gruppen. Dan 
möchte hier fragen, ob es eine für die Leiftungsfähigfeit eines Mannes mögliche 
Arbeit jei, — bei mangelnden Vorarbeiten — die einzelnen Eremplare genau zu 
vergleichen, fo ihre Bedeutung, den Grad ihrer Selbftändigfeit, ihre Verwandt: 
ſchaft mit anderen zu beftimmen und darnad) fie einzugliedern. Reuß Hat feinen 
eigenen Weg eingefchlagen: aus der ungeheueren Zahl der Varianten hat er ſich 
tauſend ausgewählt (vergl. Inder, Seite 303 ff.), die den Sinn irgendwie affi⸗ 
eiren oder durch wiſſenſchaftliche Verhandlungen bekannter find, und dieſe bei jeder 
Ausgabe verglichen; dadurch wird allerdings der (abjolute) Werth feiner Angaben 
gemindert, aber was er erreichen wollte, eine genaue Charakteriſtik der Editionen, 
hat er dadurch vollfommen und vielleicht befjer erreicht, ala bei abjoluter Zählung 
der Dartanten. 

©. 15—166 giebt er die Gefchichte des auf der Eraömifchen (1516) und der 
Somplutenfifchen Ausgabe beruhenden Tertes (13 Tertfamilien). Zahlloſe Einzel⸗ 
heiten, die nur für den Forſcher Interefje haben, werden von ihm neu angegeben, 
viele Unrichtigfeiten, die durch faft alle Handbücher der Einleitung in das Neue 
Teftament gehen, berichtigt; jo wird hier den Bylinger'ſchen Ausgaben die richtige 
Stellung angewiefen (©. 40 und 65); über die bisher unbekannte Selfiſch'ſche erſte 
Ausgabe (vom Jahre 1583), über welche Maſch ungegründete Bermuthungen auf 
geftellt Hat, werden die intereffanteften Auffchlüffe gegeben (S. 60) und biöher 
unrichtig charakterifirte Ausgaben in die Selfiſch'ſche Textgruppe eingegliedert 
(S. 62. 63). Namentlich giebt er genauere Nachricht tiber die Plantinianiſche 
(S.74) wie über die Stephano-Plantinianifche Textfamilie (S. 104 ff.), und vor 
Allen durch die Bedeutung, welche er diefem Terte vindieirt, wird es ihm möge 
lich, nachzuweifen, daß ein textus receptus im eigentlichen Siune niemals eriftirt 
bat, Mit diefem Namen bezeichnete man fehlechthin (aber doc) wohl nicht ganz 
allgemein?) die vorgriesbachifche Tertgeftalt, wie te auf der Elzevir'ſchen Ausgabe 
des Bezanifchen (nicht des Stephanifchen) Tertes beruhte. Neuß weift das Irrige 
der Meinung von einer 150jährigen Alleinherrſchaft (1624—1774) jener Ausgabe 
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und den Ursprung diefed Irrthums nad. In Norddeutfchland war nämlich der 
im Verlage des Hallenfer Waifenhaufes und von Voß in Berlin und Leipzig er 
fcheinende Abdruck des Elzevir'ſchen Tertes im alleinigen Gebrauch, und jo mußte 
Griesbach, der Zenenfer Kritiker, jenem als dem dort „reeipirten Texte“ jeine 
Lesarten gegenüberftellen; der Sprachgebrauh Griesbach's, dahin mißverftanden, 
daß jener Tert ein überall recipirter geweſen wäre, ging in die gelehrte Tradition 
über, und noch jegt ftellen viele Kritifer, wie einft Griesbach, der jogenannten 
lectio recepta Lesarten entgegen, die in den vorgriesbachtjchen Ausgaben ebenfo 
häufig, wenn nicht häufiger, vorfommen, ald die für recipirt audgegebenen. 

©. 167—272 wird die Tertgefchichte von den Eritifchen Vorgängern Gries— 
bach's an bis zu Lachmann, Tifchendorf und den Neueſten herab behandelt (über 
12 Tertfamilien). Durch geſchichtliche Einreihung treten die Verdienſte der ver- : 
ſchiedenen Textkritiker in das rechte Licht der Gerechtigkeit, und der Glanz der 
Neueren erbleicht etwas dadurch, daf- die Bemühungen der Xelteren nach den Ver— 
hältniffen ihrer Zeit erforfcht, Die Leiftungen derfelben ihrem Verdienite gemäß ge» 
würdigt werden. Und wenn die fritifchen Arbeiten Walton’s, Curcelläus’, Fell's, 
Mill's, Gerhard’s mehr zurüdtreten, weil es dem Berfafier der Bibliotheca mehr 
auf die Ausgaben ankommt, wenn die Leiftungen Bengel’s, Wetſtein's (Bentley’s), 
auch Alter's befannt genug find, foliegt es Neuß um fo mehr daran, daß den Vor- 
gängern Griesbach's in England: einem Wells, der zuerit nad) Beza einen auf 
Grund von Handfchriften verbefferten Tert herausgab (1709—-1719, val. ©. 168 ff.), 
einem Mace, der wegen Aufnahme der älteften Lesarten in feiner Zeit die hefr 
tigften Angriffe erfuhr (1729, vergl. ©. 172 ff.), einem Harwood (1776), den er 
einen Vorgänger Lachmann’s zu nennen fein Bedenken trägt (vergl. ©. 185 ff.), 
die wohlverdiente Anerkennung zu Theil werde. Tiſchendorf's Ausgaben werden — 
abgefehen von der editio latinizans, die mit Toinard's Cvangelienharmonie 
(S. 167) auf eine Stufe geftelt wird — auf drei reducirt (S. 252 ff.); die edi- 
tio octava iftnoch nicht berüdfichtigt. Das verdienftwolle Werk fchlieft (©. 272— 
288) mit einer Aufzählung der Titel von hier oder dort erwähnten Ausgaben, 
deren Nichterifteng dem Verfaſſer wahrfcheinlich (8 an der Zahl) oder gewiß ift; 
die Zahl der letzteren beträgt nicht weniger ald 84 (!). 

Göttingen. Nepetent Lemme. 


Bibelfunde. Kurze Einleitung in die heilige Schrift und Erklärung 
ausgewählter Abſchnitte. Für Neligionslehrer und zum Gelbft- 
unterricht von Robert Kübel, Lic. theol., Profeffor und Di- 
rector des Predigerfeminars in Herborn. Erfter Theil: Das Alte 
ZTeftament. Zimeiter Theil: Das Neue Zeftament. Stuttgart, 
Steinfopf, 1870. Zweite vermehrte Auflage, 1872. 

Bon der richtigen Erkenntniß ausgehend, daß der bibelfundliche Unterricht in 
unferen Volksſchulen und höheren Lehranftalten zu fehr hinter dem ſyſtematiſch— 
firchlichen Unterricht nad) Katechismus u. f. w. zurüdtrete und daß unfer Volk, 
unfere Zugend, fchon von der Schule aus viel mehr mit feiner Bibel müſſe ver- 
traut gemacht werden, will der Verfaffer in vorliegender Schrift den Religiond- 
Lehrern eine Handhabe zur grundlegenden Einführung von Anfängern in die Schrift 
bieten und damit zugleich Bibelfreunden einen Dienft erweifen. Sie bejchränft 
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fih darum nicht bloß auf Angabe von allerlei Notizen über die Verfaſſer der 
biblifchen Bücher, Zeit und Drt ihrer Entftehung, und was fonft etwa unter. den 
Begriff der Einleitung in die Schrift fällt, fondern giebt auch in Form der Para- 
phrafe, wo nöthig mit ausführlicher Auslegung einzelner Stellen, eine Erklärung 
ausgewählter biblifcher Abjchnitte und bietet ſich ſomit ald eine Art Literatur 
geſchichte der Bibel mit Beilpielen dar. Der Gedanke ift ganz glüdlich; bei der 
großen Menge von Bibelauslegungen für das chriftliche Volk fehlt es doch an 
Handbüchern der Art, die ald orientivende Wegweifer für eine allgemeine grund— 
legende Kenntniß der Bibel dienen fünnen. Die Auswahl der biblifchen Abjchnitte 
ift beftimmt durch den Zwed, den nach dem Verfaſſer der bibelfundliche Unterricht 
bat, das lebendige Fundament des dogmatifchen Unterrichts zu jein und die biblt- 
Shen Hauptlehren, möglicht mit den Worten der Bibel, herauszuftellen. Es 
fcheint uns bedenklich, diefen Beftimmungsgrund in der Einfeitigfeit hervorzuheben, 
in der ihn der Verfaſſer geltend macht, der fait lediglich Iehrhafte Abjchnitte aus— 
wählt und unter diefen vorwiegend folche, in welchen die Firchlichen Rehrbegriffe 
und Anfchauungen wurzeln, daher 3.B. im zweiten Theile die Abjchnitte aus den 
Briefen des Neuen Teftamentd einen unverhältnigmäßigen Naum einnehmen. Nach 
diefer Behandlung wird die Schrift unter einen vorwiegend dogmatifchen Gefichts- 
punft gejtellt und die in einem großen Theile des chriftlichen Volkes tiefgewurzelte 
Anſchauung genährt, nach welcher die Bibel nur ein Lehrbuch, ein Drafel über 
natürlich geoffenbarter göttlicher Wahrheiten ift. Auch läßt fi), den Gefichts- 
punft der Auswahl jelbit zugegeben, über den Umfang derjelben mit dem Verfaffer 
rechten. So fcheint und die Auswahl aus den Pfalmen eine zu reichliche, durch den 
Zwed der Schrift nicht Hinlänglich motivirt, und ebenfo ijt nicht recht zu erfehen, 
aus welchem Grunde einzelne Bücher des Neuen Teftaments, wie 3. B. der erfte 
Brief Petri, der Brief Sacobi, der Brief an die Galater, in ihrem ganzen Um— 
fange ausführlich dDurchgegangen werden, während z. B. aus den beiden Briefen 
an die Korinther nur furze Auszüge gemacht und felbit fo wichtige Abfchnitte wie 
das 11. Gapitel des erſten Korintherbriefs mit dem Bericht von der Einfeßung 
des Abendmahls ignorirt, die beiden Evangelien des Markus und des Lukas aber 
nur mit drei Abfchnitten bedacht werden. 

Wenn die Schrift übrigend auch feinen wiffenfchaftlichen Werth im engeren 
Sinne beanfprucht, jo ift fie Doch auf einem gründlichen theologiichen Studium 
fundirt und kann als ein jehr inftructiver, Iehrreicher Leitfaden empfohlen werden. 
Befonderd gelungen und mit fichtlicher Liebe gearbeitet find die Erklärungen; der 
Ton iſt mit gutem pädagogifchen Tact getroffen und das Maß des Berjtändniffes, 
wie ed bei dem vom Verfaſſer gewünschten Teferfreis vorauszufeßen ift, nicht über- 
ſchritten. Dazu iſt Die ganze Schrift jehr wohlthuend durchweht von einem war: 
men Hauche lebendigen evangelifchen Bibelglaubend. Die Erklärung fchließt ſich 
vorwiegend an die herkömmliche firchliche Auslegung an, mit Hervorhebung der für 
eine allgemeine biblifche Lehranſchauung wefentlichen Gefichtspunfte, und giebt einen 
Haren Einblid in den Zufammenhang der einzelnen Schriftabjchnitte wie des 
Schriftgangen überhaupt. Daß der Verfaffer auf eine ausführliche Erörterung 
der fritifchen Fragen nicht eingeht, finden wir bei feinem praftiich-pädagogifchen 
Zweck ganz richtig; wo jedoch derjelben einmal gedacht wird, genügt ed auch dem 
Publicum des Verfaſſers gegenüber nicht, fie jo kurzweg mit Bemerfungen zu er- 
ledigen, Die wohl einer firchlich-praftiichen Anfchauung geläufig fein mögen, aber 
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einigermaßen nachdenfende und tiefer forſchende Bibellefer nicht beruhigen Fönnen, 
wobet wir 3. B. an die einleitenden Bemerkungen zu dem Jeſaias, dem Prediger 
Salomo, dem zweiten Brief Petri in feinem Verhältniß zum Brief Judä, dem 
Brief an die Ephefer, verglichen mit demjenigen an die Koloffer, der Offenbarung 
Johannis und anderen Büchern des Alten wie des Neuen Teſtaments denken, 
Dresden. Dr. phil. Meier. 


Rurzgefaßte Einleitung in die heiligen Schriften des Alten umd Neuen 
Teftaments. Zugleich) ein Hilfsmittel fir curſoriſche Schriftlec- 
türe. Für höhere Schulen und gebildete Schriftlefer insgemein 
von Dr. F. W. Weber, Pfarrer. Dritte, ducchgejehene und ber- 
mehrte Auflage. Nördlingen, Beck'ſche Buchh., 1870. VIu. 336 ©. 

Die Schrift hat fih in der neuen Auflage im Wefentlichen nicht geändert, 
während die Einleitungswiffenfchaft, deren Erwerb fie der Schule in kurzer Taf 
fung vermitteln will, feit dem erften Erſcheinen des Buches in fortgefegter Ent— 
wicelung begriffen etsefen ift und bedeutfame Nefultate erzielt hat, die der Ver— 
faffer großentheild ignorirt. Kann nun auch nach dieſer Geite hin die Schrift 
felbft für ihren befchränfteren Zweck feineswegs genügen, zumal fie unfundigen Le— 
fern den Anfchein des Gegentheild erweckt durch die Zuverfichtlichkeit, mit welcher 
fie die Aufitellungen einer einzelnen theologifchen Richtung als fichere wifjenfchaft- 
liche Ergebniffe mittheilt, jo ift fie Doch wegen der jehr jorgfältigen, in der neuen 

Auflage noch mannichfach vervollfommmeten Inhaltsangabe der einzelnen biblijchen 

Schriften und der inftructiven Zufammenftellung der nöthigen hiſtoriſchen Notizen 

wiederholt zum Zweck der erſten Orientirung auf dem Einleitungsgebiet zu em— 

pfehlen, und ed wird nach beiden Seiten hin auf Die frühere Anzeige des Referenten 

(Zahrgang 1865, 4. Heft) hiermit verwiefen. 

Dresden. Dr. phil. Meier, 


1) Die Heiligfeit des Alten Teftamentes. Bon F. Öodet, Profefjor. 


Aus dem Franzöfifchen überſetzt durch W. E lin, Pfarrer. Baſel, 


in Commiffton bei Bahnmater, 1869. 63 ©. 

2) Das Alte Teftament dem Zweifel und dem Anftoß gegenüber. 
Gefrönte Preisfchrift von 3. %. Füller, evangeliihem Pfarrer. 
Zweite, vermehrte Auflage. Bafel, in Commijjion bei Bahnmaier, 
1869. 139 ©. 

Beide Schriften find glaubenskräftige, geifteöfrifche Zeugniſſe für das Alte 
Teftament, beide in edler und beredter Sprache gefchrieben, für jeden Gebildeten 
verjtändlich, und ergänzen fich gegenfeitig fehr gut. Der Verfafjer der erſtgenann— 
ten Schrift erwidert die Angriffe auf den religiöfen und moraliichen Charakter 
des Alten Teftaments, indem er auf den religiög-fittlichen Kern defjelben eingeht 
und 1) den Gottesbegriff im Alten Teſtament, 2) den Charakter der ifraelitiichen 
Geſetzgebung, 3) Die Gefchichte des iſraelitiſchen Volkes im Allgemeinen und in 


feinen hervorragendſten Perfönlichkeiten, mit anderen Worten: Gott an ſich, Gott | 


in feinem Gefeß, Gott in der Gefchichte feines Volkes, betrachtet, wobet er fich 
vorkommt „wie ein Kind, das für die Ehre feiner Mutter einfteht". Schön und 
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treffend iſt insbejondere in der Ausführung des zweiten Punktes, wie der Verfaffer 
zeigt, daß parallel dem Charakter des göttlichen Geſetzgebers, des heiligen und 
gütigen Gottes, auch die Grundzüge des Geſetzes Geradheit und Gerechtigkeit, fo- 
wie Menschlichkeit feten. 

Die zweite Schrift antwortet Hauptjächlich denjenigen Angriffen, welche her- 
genommen find von dem angeblichen Widerfpruch zwiichen Altem und Neuem 
Teſtamente. Es find wefentlich drei Gegenſätze, welche dabei zur Sprache kom— 
men: der altteftamentliche Gott im Widerfpruch mit dem neuteftamentlichen, 
fodann der alttejtamentliche Gottesdienst im Widerfpruch mit dem neutefta- 
mentlichen, zulegt der Geift der altteftamentlichen Heiligen im Widerfpruch 
mit dem der neuteftamentlichen. Die Schrift geht dabei auf viele einzelne Anz 
ftöße ein, die, fejtwurzelmd in der Dieinung des Volkes, hundertmal widerlegt, 
immer wiederfehren, und widerlegt fie mit vielem Geſchick, wenn auch nicht durch. 
gängig mit gleichmäßig überwindender Kraft und mitunter mit Umgehung der 
eigentlichen Schwierigkeit. Cine Hauptvorausfeßung bleibt dabei freilich immer, 
die Feine apologetifche Kunft erreichen Fan: der Glaube an den lebendigen Gott 
und an ein heiliges Geſetz. Möge die Schrift an vielen Leſern die Aufgabe er- 
füllen, die fie fich geftellt hat: „die Ueberzeugung zu jtärfen, daß wir im Alten 
Teſtamente nicht nur tieffinnige Ideen vor ung haben, jondern das Zeugniß von 
dem grundlegenden Anfang des göttlichen Erlöſungswerkes“. 

Dresden. Dr. phil. Meier. 


Die Baulinifche Chriftologie in ihrem Zufammenhange mit der Heils- 
lehre des Apojtels dargeftellt von Rihard Schmidt, Picentiaten 
und Privatdocenten der Theologie in Göttingen. Göttingen, Banden- 

hoeck und Ruprecht's Verlag, 1370. 215 ©. 


Es ift ein glängender Beweis von der Anziehungskraft, welche der Reichthum 
und die Driginalität der Paulinifchen Gedanken ausüben, daß fich von verfchiede- 
nen theologiſchen Richtungen aus die Forſchung immer wieder dem eigenthümlichen 
Syſteme dieſes Apoſtels zumwendet. Und gerade auch unſere Schrift zeigt, daß 
über einige Yauptpunfte der Paulinifchen Lehre die Auffaffung noch feineswegs 
ganz ficher und im Neinen ift. Unſer Verfafjer verfolgt mit großer Entfchieden- 
beit theilweife Anfichten, welche von den herfümmlichen ftarf abweichen, regt aber 
eben dadurch die eigene Prüfung an. 

Nach einer kurzen Einleitung wird der Gegenftand in folgenden vier Capi— 
teln abgehandelt: Gap.1. Der Gegenſatz von Fleiſch und Geift ald Vorausfeßung 
der Paulinifchen Heilslehre. Gap. 2. Die Heilsbegründung. Gap. 3, Der Heils- 
mittler. Cap. 4. Die Chriftologie der Briefe an die Philipper, Koloſſer und 
Epheſer. 

Die Pauliniſche Chriſtologie iſt weſentlich hervorgegangen aus der eigenthüm— 
lichen Anſchauung des Apoſtels von dem Werke Chriſti oder von der durch ihn 
gebrachten Erlöſung, es iſt deßhalb das Verſtändniß des Weſens Chriſti bei Pau— 
lus in weit höherem Grade abhängig von ſeiner eigenthümlichen Auffaſſung der 
heilsbegründenden Bedeutung deſſelben als etwa umgekehrt. Die Pauliniſche Theo— 
logie iſt nicht mit Unrecht als eine Theologie des chriſtlichen Bewußtſeins bezeich— 
net worden. Nimmt man hinzu, daß von Paulus die ganze Heilsbegründung 
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durchgängig auf einen einzigen Punkt, ein einziges Gejchehen zufammengedrängt 
wird (den Sreuzestod Chrifti), daß hier der Ausgang liegt, von welchem aus feine 
ganze Auffaffung des Chriſtenthums ihr weſentliches Verſtändniß erhält, fo joll 
zunächit dieſer Punkt in aller Schärfe firirt und von da aus der Webergang zu 
dem eigentlichen Chriftusbilde gewonnen werden. Die Erkenntniß des Heilgmitt- 
lers geht hervor aus der Erfenntniß der Heildbegründung durch den Kreuzestod 
Chriſti, diefe aber hat ihre anthropologifche Borausfeßung in dem Gegenſatze von 
Fleiſch und Geift, fomit ift von dem leteren auszugehen. Es wird noch beigefügt, 
daß die Chriftologie der Briefe an die Philipper, Koloffer, Epheſer eine bejondere 
Unterfuchung erfordere ; diejenige der Paftoralbriefe wird bei Seite gelafjen. 

She der Berfaffer an den Gegenfat von Fleiſch und Geift herantritt, bezeich- 
net er ald den oberjten Ausgangspunkt der Paulinifchen Hetlslehre den Begriff der 
diraroodrn. „Die dmaoovrn iſt Bezeichnung des DVerhältniffes zu Gott, für 
welches das menjchliche Verhalten nur die Vorausſetzung oder Die Bedingung bil- 
det, fie ift als Reſultat einer Thätigkeit Gottes aufgefaßt, dieſe aber als rein 
innergöttliche, in einem Urtheil Gottes fich vollziehende gedacht.“ Hiermit müſſen 
wir und einverftanden erflären. Nun wird aber näher gefagt, die gottgemäße 
Lebensbethätigung, auf welche das dmmaroor Gottes fich gründe oder beziehe, jei 
das megınareiv xara nvevua im egenjaß zu dem zegınareiv nara oapxa (Röm. 
8 4. An und für fi) ift auch das nicht unrichtig, aber ed Liegt für unferen 
Berfaffer eine Vorausſetzung darin, welche Später in der Auffaffung des Erlöſungs— 
werkes und der Rechtfertigung hervortritt und welche wir um dieſer Conſequenzen 
willen beanftanden müfjen. Die Vorausfegung ift die, daß weniger die fittliche 
Thätigkeit ald vielmehr ein fubftantieller Wefenszuftand als das Begründende für 
die duxacoovden ind Auge gefaßt wird, und es wird ernftlich bezweifelt werden 
müfjen, daß Diefes der Paulinifchen Anfchauung gemäß jet. 

Eingehend wird nun das Wefen der odoE erörtert. Dabei wird jede An— 
ficht verworfen, welche die nächjte Wortbedeutung verläßt, welche diejelbe auch nur 
zu dem Begriffe „Sleifchlichkeit“ als einem durch das Fleiſch bedingten piychiichen 
Hang erweitert. Auch diejenige Auffaffung ift nicht richtig, wonach das Moment 
des Sündhaften nicht dem Begriffe an ſich, fondern nur der erfahrungsmäßigen 
Wirklichkeit deffelben (Bernd. Weit) zukommen fol. odo& bezeichnet nicht ſowohl 
den Leib des Menſchen als die materielle Subftanz dieſes Leibe, wie 040 die 
Form, in welcher das Fleiſch eriftirt; diefe Subftanz ift aber weſentlich identijch 
mit derjenigen der trdijchen Welt überhaupt, theilt mit ihr den gemeinfamen Cha« 
rakter der Materialität. „Als Sleifch ift der Menſch ein Glied der Erſcheinungs— 
welt, durch daffelbe find alle feine Beziehungen zu diefer Welt vermittelt; durch 
Fleiſch kann daher ſowohl die Sphäre, innerhalb welcher das rein natürliche 
Sein und Handeln des Menfchen fich vollzieht, wie dasjenige bezeichnet werden, 
was folched Sein oder Handeln in feiner Eigenthümlichkeit beftimmt, ohne daß 
darum die urfprünglich zu Grunde liegende Kategorie der Subjtanz oder des 
Stoffes irgendwie verleugnet wäre." Man mag dem Verfaſſer zugeftehen, daß 
eine unbefangene Auffaffung des Begriffes oap£ bei Paulus mehr, als died viel» 
fach gefchehen ift, an der urjprünglichen Wortbedeutung feftzuhalten habe; aber 
der Berfaffer ſieht fich ja doc) auch veranlaßt, denfelben auf den ganzen Menſchen 
„als Glied der Erfcheinungswelt* auszudehnen, und damit fcheint und ein Theil 
feiner Polemik gegen andere Auffaffungen hinfällig zu werden. Den Gegenjak 
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gegen das Fleifch bildet nun der Geiſt. ITveoua bezeichnet nicht ſpecifiſch das 
göttliche Weſen, fondern zunächft allgemein gegenüber von dem Fleiſche ald dem 
Materiellen das Nichtmaterielle, in pofitiver Hinficht zugleich als bewegende Kraft 
gedacht. Eine folche bewegende Kraft bildet nun freilich beim empirifchen Men— 
fchen der Geift nicht mehr, und fo tritt als das andere Glied des Gegenſatzes 
allerdings wefentlich der göttliche Geift auf. Mit oao& und zveöua find Hara- 
zos und {on urjprünglich als phyfifche, im weiteren Sinne ſodann als ethijche 
Begriffe wejentlich verbunden. 
Bei der Heilsbegründung tritt die eigenthümliche Auffaffung unferes 
Berfaffers, worin er fich unferes Wiſſens nur mit Lipfius und etwa mit Baur 
berührt, noc) jtärker zu Tage. Vor Allem fei feitzuhalten, daß nach Paulus nur 
der Kreuzestod und in engem Zufammenhange damit die Auferjtehung Chrifti 
heilsbegründend fei, nicht aber etwa fein ganzes Xeben. Ferner dürfen nicht meh» 
rere Gefichtspunfte beim Tode Ehrifti angenommen werden, jondern Paulus fenne 
nur einen einzigen, diefer aber ſei in feiner fcharf ausgeprägten Eigenthümlichkeit 
frühzeitig dem Bewußtſein der Kirche fremd geworden. Die Bedeutung des Kreuzes» 
todes Chrijti liegt nämlich darin, daß in Chrifto, dem fündlog an unferer odos 
Theilhabenden, an einem entfcheidenden Punkte (durch die Ertödtung des Fleiſches 
in ihm) jener tiefgreifende Zufammenhang zwifchen dem Fleiſche und der Sünde 
durchbrochen und dadurch zugleich ein neuer gefchichtlicher Anfang, die reale Pos 
tenz einer durch das Princip des Geiſtes beſtimmten menjchheitlichen Entwidelung, 
gejeßt worden ift. Letzteres iſt allerdings erjt vollends durch die Auferftehung 
Chriſti geichehen. Der Gefichtöpunft des Dpfertodes oder einer Strafſtellvertre— 
tung ift dem Apoftel fremd. Nicht um Beftrafung, jondern um reale Aufhebung 
der Sünde hat es fich bei Chrifto gehandelt. Indem fodann der Chriſt ind 
bejondere durd) die Taufe in die Gemeinjchaft des Todes und der Auferjtehung 
Chriſti verjeßt wird, erfteres ideal, leßteres real, kommt er auch für das göttliche 
„Urtheil nicht mehr als ein dem früheren fündigen Leben Angehöriger in Betracht, 
und darin beiteht die Rechtfertigung. Cpeciell bildet die Theilnahme am Tode 
Chrifti den Grund der Sündenvergebung, die Theilmahme an feiner Auferjtehung 
den Grund der pofitiven Gerechtmachung. Mit vielem Scharfjinn jucht der Ver— 
faffer dieſe Sätze durchzuführen. Aber wie wir jchon oben die ausjchlieglich phy— 
ſiſche Auffafjung der o@og als einfeitig bezeichnen mußten, jo müfjen wir dafjelbe 
Urtheil über die eng Damit zufammenhängende Darftellung ber Heilsbegründung 
ausfprechen. Es iſt gewiß, daß der Tod Chrifti bei Paulus nicht bloß die Be— 
ftrafung, fondern auch die principielle Vernichtung der Sünde daritellt, aber völlig 
entfernen läßt fich jener juridifche Gefichtspunft aus der Paulinifchen Lehre nach 
ihrem ganzen Zufammenhange und angefichts von Stellen wie 2 Kor. 5, 21; 
Sal. 3, 135 Röm. 3, 25 keinenfalls. Es ift richtig, daß nach 1 Kor. 15 Chriftus 
wejentlich durch jeine Auferftehung der Urheber des neuen Lebens geworden iſt; 
aber daß auch in Röm. 5, 12 ff. derfelbe eingefchränfte Gefichtspunft walte und 
daß das drmaioua und die dxaxon ſich nur auf den Gehorfam ded Sterbens bes 
ziehen, läßt fich nicht beweifen. Wir möchten es nicht verwerfen, daß nach Pau 
liniſcher Anficht die Rechtfertigung auch auf das neue Verhältni gegrümdet werde, 
in weldyes der Gläubige und befonders der Getaufte mit Chrijto jubjectiv zur 
Sünde und zum neuen Leben bed Geifted verjett ift (Nöm. 8, 1; Sal. 3, 27); 
abber die nächjte Grundlage für die Rechtfertigung bleibt die objectiv durch Chrijtum 
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vollbrachte Sühne und Verſöhnung (Röm. 3, 24 ff.; 2 Kor. 5, 18 ff.; Gal. 3, 
11 ff.) in ihrer juridifchethifchen Bedeutung. 

Das Wefentliche an der Perfon Chrifti, des Heilsmittlers, tft darin 
ausgeſprochen, daß er durch feine Auferftehung mveöua Swororod» geworden iſt 
(1 Kor. 15, 45), wozu er allerdings der Anlage nach von Geburt her beitimmt 
ift (Röm. 1, 4). Erſt in dem auferftandenen Chriſtus erblidt Paulus den zweiten 
Adam im vollen und eigentlichen Sinne; denn in diefem iſt erft das Todesleben 
des erjten Adam gerade auch nach der von Paulus 1 Kor. 15 betonten leiblichen 
Seite überwunden. „Hierin liegt ein wejentlicher Unterjchted zwifchen der An— 
ſchauung des Apofteld und den nad) anderer Seite hin verwandten modernen 
Theorien begründet; man kann fich denfelben nicht fchlagender zum Bewußtſein 
bringen ald durch die Erinnerung, daß, während für Paulus die Thatjache der 
Auferftehung die wefentliche Grundlage bildet, befanntlich der große neuere Theo- 
(og, der vor anderen die Idee einer Neufchöpfung des Menfchengeichlechtes in 
Chriſto der Denkweiſe unferer Zeit wieder lebendig gemacht hat (Schleiermacher), 
gerade jene Thatfache als einen eigentlichen Beftandtheil der Lehre von der Perfon 
des Grlöfers bezeichnen konnte.“ Aehnlich findet das Prädient vios Heod erſt auf 
den Erhöheten feine uneingefchränfte Anwendung (Röm. 1, 4), wenn ed aud) von 
Paulus nicht auf denfelben befchränft wird (4. B. Röm. 8, 32). Sedenfalls ift 
für die Begründung der Sohnſchaft Chriſti auch unmittelbar auf dad zveöue 
zurüctzugeben, während die Annahme einer jungfräulichen Geburt ſich bei Paulus 
nicht nachweifen läßt. „AL Geift fteht Chriftus zu Gott in einem Verhältniß 
der Weſensgemeinſchaft und dadurch in einem Verhältniß, wie es dem Sohne dem 
Vater gegenüber zukommt. Der Gedanke der Immanenz Gottes in ihm iſt zwar 
in dieſer Form von Paulus innerhalb der älteren Briefe nicht ausgeſprochen, er 
liegt aber mittelbar in ſeiner Anſchauung von dem verklärten Chriſtus als dem 
Bilde Gottes (2 Kor. 4, 4) oder dem Träger der göttlichen dogae (2 Kor. 4, 6). 
Beide Bezeichnungen find weſentlich identifch (vergl. I Kor. 11, 7).* Dagegen, 
enthält das Chrifto beigelegte Prädicat xugros wieder eine befondere Ausjage. 
Die Herrichaft Chrifti ift ja nach 1 Kor. 15, 24 nicht eine ewig dauernde, viel- 
mehr eine zeitlich begrenzte. Der erhöhete Chriſtus ift “ugros wefentlich al3 der 
Herr der Gemeinde, doch ift feine Wirkſamkeit nicht rein auf das Snnerliche be= 
ſchränkt. „Aber auf dem Standpunkte der erreichten Vollendung kann von einer 
Zwifchenftellung Chrifti zwifchen Gott und der in ihm unter Gott befaßten 
Menſchheit nicht die Nede fein; er iſt fortan nur der Erftgeborene unter vielen 
Brüdern (Röm. 8, 29). Die Anſchauung der Präexiftenz Chrifti (und zwar 
nicht bloß einer idealen) ift allerdings auch ſchon in den älteren Briefen vorhan- 
den. Indeſſen ift gerade hier ein Punkt, am welchem ſich die Anjchauung des 
Apofteld am wenigften zu einer wirklichen Klarheit bringen läßt. Sn der That 
hält es ſchwer, irgend eine Formel für das zu finden, als was Chriftus präexiſtirt 
haben ſoll. Schließlich muß man jedenfalls anerkennen, daß die Pauliniſche An— 
fchauung eine Gottheit Chriſti in dem gegenwärtigen dogmatiſchen Sinne nicht 
gewährfeifte (S. 151). „Jener Dualismus zwiſchen einer menfchlichen und einer 
göttlichen Natur Chrifti war der Anfchauung des Apofteld Fremd, vielmehr fit ed 
die Vollendung des Menſchlichen felbft, welche den zureichenden Ausdrud 
für das Wefen defjelben darbietet“ (©. 158). 

Bei der befonderen Unterfuchung, welche zum Schluffe der Chriſtologie 
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der Briefe an die Philipper, Epheſer, Koloſſer gewidmet wird, findet 
der Verfaſſer mit Recht das weſentliche Intereſſe in der Frage, ob auch hier die 
Betrachtung Chriſti von unten nach oben gehe oder umgekehrt. Im letzteren 
Falle, meint er, wäre der Schwerpunkt der chriſtologiſchen Anſchauung an eine 
andere Stelle gerückt, und man könnte dieſe Briefe ſchwerlich für Sem halten. 
Zu diefem Zwede werden namentlich die beiden Grundftellen Phil. 2, 5 ff. und 
Kol. 1, 15 ff. einer näheren Betrachtung unterzogen. Aber der Verfafjer findet, 
daß allerdings auch bier der Schwerpunkt, beziehungsweife der Ausgangspunkt in 
dem gefchichtlichen Chrijtus, feinem Heilswerfe und feiner Erhöhung liege und daß 
erit von hier aus der Blick fich rückwärts wende zu einer vorgefchichtlichen Eriftenz 
und Stellung Chrifti zur Welt. Aus der Beweisführung im Einzelnen foll nur 
angeführt werden, daß in Philipp. 2 das eivar foa Ben auf die durch die Er- 
höhung gewonnene xugrorns bezogen und fo als das Höhere gegenüber dem Urag- 
zeıw Ev uogpn veoö, welches dem präeriftenten Chriftus zufam, aufgefaht wird. 
Für den Kolofferbrief wird namentlich auch betont, dat die Cinwohnung des 
zınooua in Chriſto ausdrüdlich unter den Gefichtspunft des göttlichen Nathichluffes 
geftellt jei (Kol. 1, 19). Es wird dabei erinnert an die Bemerkung von Bern 
hard Weit (Theologie des Neuen Teftaments), daß fih für und aus dem Ges 
danfengang des Apoftels in Kol. 1, 15 ff. nur eine ideelle Präerijtenz würde 
ergeben haben. Der Begriff des aAnomua felber entjpreche ungefähr der Bedeu— 
tung, welche dem Begriffe des zvesua für die Chriftologte in den älteren Briefen 
zufomme, fein Auftreten erkläre fih daraus, daß der Blick des Apoftels nunmehr 
auf die Gefammtheit der Gemeinde ald einer organifch gegliederten Totalität ges 
richtet ift. So ergibt fich für dieſe Briefe im Wefentlichen diefelbe chriftologijche 
Grundanfchauung, wie fie in den Älteren enthalten ift. Namentlich ift derjelben 
der Gedanke der jpäteren Trinitätslehre an ein rein innergöttliches Verhältniß und 
an ein wahrhaft abjolutes Sein des Sohnes im Zuftande der Präeriftenz gleich 
falls fremd. 

In zwei Punkten jedoch geht die Chriftologie diefer Briefe über die frühere 
hinaus. Die Perjon und das Werk Chrifti werden auch in eine Beziehung zur 
Geiſterwelt gejeßt, und die Herrjcheritellung Chrifti wird auch über den zukünf— 
tigen Aeon ausgedehnt. Beide Punkte laſſen fich aber leicht ald Erweiterungen 
der urjprünglichen Anfchauung des Apoftels daraus erflären, daß die Gemeinde, 
auf weldye fein Blid jest wejentlich gerichtet ift, ald das jchon im vorzeitlichen 
Rathſchluſſe verfehene Gentrum des Weltganzen aufgefaßt wird, Chriftus aber das 
Haupt der Gemeinde ift. 

Gegen die chrijtologifchen Unterfuchungen und Ergebniffe des VBerfafjerd wühten 
wir wenig einzuwenden. Aus den zwei legten Capiteln möchten wir überhaupt 
nur die Erklärung von Epheſ. 4, 8 f. entfchieden beanftanden, wonach die Weber» 
windung der böfen Geijter auch durch den Sreuzestod Chriſti gefchehen fein foll. 
Die ganze Schrift ift jedenfalls ein ſchätzenswerther Beitrag zur Feititellung der 
Paulinifchen Lehre und kann als eine felbjtändige und nn Arbeit zum Stu— 
dium empfohlen werden. 

Nürtingen. Diaconus Wei. 
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Hiftorifche Theologie. 


Geſchichte der Religion und Philofophie von J. 9. Scholten, Pro— 
feffor zu Leyden. Ein Leitfaden. Aus dem Holländijhen nad der 
dritten Auflage mit Genehmigung des DVerfaffers überjegt von D. 
ER. Redepenning. Elberfeld, Friderichs, 1868. XVIu.248©. 


Der verehrte Meberfeger des obigen, in Holland fchon viel verbreiteten Leit— 
fadens (der auch in Frankreich durch eine Meberfegung Réville's 1861 eingeführt 
worden ift) des durch mehrfache theologifche Arbeiten befannten Verfaſſers hat ſich 
wohl nur deghalb der Mühe einer Weberjeßung unterzogen, weil unfere deutſche 
Literatur ein Werk dieſer Art noch nicht aufzuweiſen hat. Die Berechtigung, ja + 
die Nothwendigkeit zu einer folchen Darftellung dürfte kaum in Zweifel gezogen 
werden. Mit Hecht fagt der Nederfeger: „Neligiöfes Gefühl und wiljenjchaftlicher 
Gedanke gehören zu einander; darum haben Religion und Philofophie nach jeder 
Entzweiung fich immer wieder gefucht.“ Ihm fcheint die Zeit gefommen, wo nad) 
dem „Auseinandertreten beider das urfprüngliche Zufammengehen im Yüreinander- 
fein zurüdfehrt. Zu einem Knotenpunkt für neue Entfaltungen find wir gelangt.* 
Sp fpricht ein Theolog. Und um ihm das Urtheil eines Philoſophen der 
Gegenwart hinzuzufügen, ſei es erlaubt, auf Jürgen Bona Meyer (philofophijche 
Zeitfragen, Bonn 1870, ©. 365 ff.) zu verweifen, der die Beſſerung unferes reli— 
giöfen Lebens davon mitbedingt behauptet, daß die „Philoſophen wieder Religions» 
lehrer oder umgekehrt unfere Neligionsfehrer wieder Philoſophen würden“. Aller- 
dings verwahrt er fi und die Theologie mit Recht gegen Die „nicht felten faliche 
Einmifchung der Philofophie, wie fie Kant und Hegel geübt, die dadurch eine 
wefentliche Mitſchuld auf fich geladen, daß eine gegenfeitige Entfremdung ſtatt⸗ 
gefunden”. „Will nun“ — fagt er ©. 368 — „die Philofophie das nad) allen 
Seiten eingebüßte und doch für die Wirkſamkeit ihrer wünſchenswerthen Theil- 
nahme am religiöfen Entwidelungsfampfe unferer Zeit jo unerläßliche Vertrauen 
wieder erwerben, fo muß fie vor Allem mit der zweideutigen Art ihres früheren 
Verhaltens zur Theologie vollftändig brechen.” Ja, er fordert jogar von der Phi- 
loſophie um des religiöfen Glaubens wie um ihrer ſelbſt willen eine Umkehr 
der Wiffenfhaft. Es foll alfo ein neues Verhältniß zwifchen der Philofo- 
phie und der Religion hergeftellt werden. Died Verhältnig nun, welches von jeber 
beſtanden, gefchichtlich in einem Leitfaden vorzulegen, hat fich der holländiſche Ver 
faffer zur Aufgabe geftellt: „Meine Abſicht war, in Hauptzligen den Entwide- 
Iungsgang des menschlichen Geiftes auf dem Gebiete der Religion und Philoſophie 
darzuftellen. Der Philoſoph ſteigt von den Erſcheinungen zu ihren Urſachen und 
von. da zu allgemeinen Geſetzen auf. So bringt er Die Geſetze der fichtbaren 
Natur mit denen des geiftigen Lebens in Verbindung, fragt weiter nad) dem ob— 
jectiven Zufammenhange der Dinge und nad) dem Verhältniß des Menfchen ald 
wahrnehmenden und denfenden Subjects zu dem objectiven Sein, zu welchem er 
felber gehört, um dann endlich zu fehen, zu welchen Ergebniffen dieſes Eine und 
Andere führt, um den Glauben an ein höchites Wefen, welches wir Gott nennen, 
aufzubellen. Nach diefer Methode bin ich gewohnt, die verjchiedenen Syſteme der 
Philoſophie zu beurtheilen.* Das ift denn auch in der im Buch gegebenen Dar- 
ftellung der Gefchichte der Philofophie bei jeder Phaje derjelben gefchehen, theils 
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in fürzeren Andeutungen ſchon bei der Entwidelung ſelbſt, theils wie bei Pfato, 
Ariftoteles und allen neueren Hauptvertretern in befonderen, theild Kritik, theild 
Berbältnif zum Chriftenthum überfchriebenen Abjchnitten. In den beiden 
Schlußabſchnitten: „Was ift Philoſophie?“ und „Philofophie und 
Chriſtenthum“, werden dann die Ergebnifje dieſes Verhältniſſes und die Ans 
ſchauungen des Verfafferd über dafjelbe dargelegt. Diefer im weiten umfang: 
reicheren Theile des Buches gegebenen Geſchichte der Philofophie geht im 
erften Theile die Geschichte der Religion (©. 3—35) voraus. Die kurze 
vorangefchiete Einleitung handelt von dem Glauben an Gott, ald im Zufammen- 
bang ftehend mit dem Abhängigfeitögefühl des Menſchen; „jo lange die Vernunft 
noch nicht genugfam entwicelt ift, drückt der Menſch die Idee einer Gottheit noch 
nicht in einem Begriffe aus (Zeit der alten Religionen); erft wo die Vernunft 
den Begriff von Gott auszusprechen ftrebt, beginnt die Geſchichte der Philofophie.* 
„Die Gefchichte der Religion wie die der Philofophie müffen philofophiich, d. h. 
als ein zufammenhängendes Ganze, dargeftellt werden, worin jowohl die Entwide- 
fung als die Irrthümer des menfchlichen Geijtes wie in einem Spiegel angeschaut 
werden. Solche Behandlung macht und mit jedem Verſuch des menfchlichen Gei- 
ftes, zur Wahrheit zu kommen, befannt, — wie ein Syitem dem anderen Platz 
gemacht und ſich aus ihm entwidelt hat, und jet und in ben Stand, das religiös— 
philofophiiche Problem unferer Zeit zu begreifen. Schon aus diefen Andeutungen 
des Verfaſſers (S. 1 u. 2) erhellt, welchen Standpunkt er in der Auffaffung des 
Neligionsbegriffes einnimmt. Noch deutlicher geht derjelbe aus den Abjchnitten 
hervor, in denen er von der tfraelitifchen und chriftlichen Religion ſpricht. Gr 
Teugnet jede pofitive Offenbarung. Jene hat fih im Zufammenhange mit einer 
höheren fittlichen und religtöfen Anlage aus einem früheren Naturdienft allmählich 
entwicelt, den die Sfräeliten mit ihren femitifchen Stammgenofjen theilen; in dem 
Bewuftfein der Reinheit und Selbftändigfeit feiner Religion fühlte Iſrael den 
Beruf, fie zur Religion der Welt zu erheben, und fieht in der Verwirklichung dieſes 
Zieles das Ideal der Zukunft, bis fie fich im Chriftenthum zu einer rein geiltigen 
Erkenntniß und Anbetung Gotted erhebt. Jeſus ergründete den tiefen Sinn wie 
die urfprüngliche Beftimmung der Religion feined Volkes zur Weltreligion, pres 
digte durch Wort und That eine Religion, die, zu einem felbjtändigen Prineip im 
Menschen entwicelt, in ihrer eigenen Kraft und Wahrheit, nicht in dem Anfehen 
von Schrift oder Ueberlieferung, jelbft nicht in dem feines Namens ihre 
Anempfehlung finden foll. Das Chriftenthum ift die „Religion, durch welche Der 
Menſch im vollen Genufje individueller Entwidelung und im Gefühl eigener 
Kraft, im Bemußtfein der volltommenften Abhängigkeit von Gott lebt‘. „Die 
Wahrheit der göttlichen Offenbarung in Mohammed beruht auf der Thatjache 
felber, daß fie geoffenbart ward. Mohammed war Seher und Prophet; fteht er 
auch weit unter dem Stifter des Chriftenthums, fo ift auf der anderen Seite jein 
Monotheismus, wie abftract auch immer, als eine wohlthätige Gegenwirkung gegen 
den ſtets mehr zunehmenden polytheiftifchen Aberglauben anzufehen, zu welchen 
zu feiner Zeit insbeſondere die chriftliche Kirche des Morgenlandes herabgefunfen 
war. Gr entiprach den Bedürfniffen des Orients.“ Zu Diefen Sätzen fügen wir 
noch aus den Schlugbemerkungen ©. 246 ff.: „Die in Jeſu voll entwidelte menſch— 
liche Vernunft war das Auge und das Ohr, womit er Gott immer und vollfümme 
lich fah und hörte. Die Apoftel predigen Chriftum den Gekreuzigten ald 
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die Kraft Gotted und die Weisheit Gottes. Chriſtenthum und Philofophie wer- 
den fich freundlich die Hand reichen, wenn der Theolog durch gründliches Bibel- 
ftudium zu der Einficht kommt, daß die chriftliche Neligion feine Religion der 
Autorität, ſondern der Freiheit ift, Feine Neligion unerklärlicher Geheimniffe, 
welche außerhalb des Bereiches des menschlichen Denkens liegen.” Allerdings, das 
muß denn ein Bibelftudium fein, das die Auferftehung Sefu Chriſti aus den echten 
Schriften der Apoftel und ihre Zeugniffe von feiner wahrhaftigen Gottheit ebenfo 
befeitigt als die Selbitzeugnifje Jeſu, welches das Zohanneifche Evangelium nicht 
mehr als echt anerkennt und auch in den fynoptifchen Evangelien Ältere und jün— 
gere Beitandtheile anerkennt und zu den leßteren alled das rechnet, was dem na- 
turaliftifchen Nationalismus als polytheiltifcher Aberglaube erfcheint. In der That, 
wenn die Theologie in folcher Art, wie der Verfaſſer thut, der Philofophie ent 
gegenarbeitet, dann dürfte jeder Zwiefpalt aufhören, — aber auch das Chrijten- 
thum. Denn was der Derfaffer bietet, ift nicht mehr das hiftorifche, nicht mehr 
das biblifche, fondern das von ihm und feinen Geiftesverwandten in Holland wie 
an anderen Drten zurechtgemachte Chriſtenthum, das nicht einmal mehr den Na— 
men verdient. Dieſem theologijchen Standpunfte gemäß iſt denn auch die Kritik 
über die philofophifchen Syfteme. Sein philofophifcher Standpunkt ift der des 
determiniftifchen Monismus und die Aufgabe der Philofophte ift, Gott aus der 
Melt, Natur und Gefchichte fennen zu lernen; das „Chriftenthbum kennt feinen 
anderen Duell der Gotteserfenntniß”. So wenig es die Aufgabe fein kann, den 
theologifchen und den philofophifchen Standpunkt des Verfafjerd zu beurtheilen oder 
zu bekämpfen, jo wenig können wir die Menge einzelner Bemerkungen, welche und 
beim Leſen des Buches begegnet find, bier notiren. Nur zum Theil können wir 
das vom Weberfeter in der Vorrede gerühmte Lob anerkennen: „Mit der Gründ- 
lichkeit und Sorgfalt der Forſchung, mit der Sicherheit des Ueberblicks, welche 
das Wefentliche von dem Beiwerk, dad Untergeordnete von dem Erheblichen zu 
fondern und vornehmlich in den Anführungen und Nachweifungen Maß zu halten 
weiß, überhaupt mit praftifchem Geſchick hat er den Gang, welchen Religion und 
Philoſophie big hieher eingefchlagen haben, nach feinen Grundzügen dargelegt und 
durch jein Fritifches Urtheil und feine Fingerzeige den Leſer über die vielverjchlun- 
genen Wendungen des Weges verftändigt." Es gilt dies Lob, das vorzugsweiſe 
die formale Seite hervorhebt, vornehmlich von dem Theile, der die Gefchichte der 
Philoſophie daritellt, aber von dem erfteren feineswegs, auch wenn man überall 
berüdfichtigt, daß es nur ein Leitfaden fein fol, und von dem theologifchen Stand» 
punfte völlig abfieht. Billigen können wir weder die piychologifche Eintheilung 
der Religionsformen noch die DVertheilung der Völker unter diefelben. Es ift, 
was erjtere betrifft, nicht beachtet, daß dieſe Formen gar nicht fo conftant geblie» 
ben find, fondern in fich viele Veränderungen durchgemacht haben; daher wäre 
eine Gruppirung vom hiſtoriſchen Gefichtspunfte vorzuziehen, und was die Grup— 
pirung der Völker anlangt, jo dürften die Aegypter den femitifchen Völkern näher. 
ftehen und fraglich fein, ob der Parfismus tiefer jtehe als die Religion der Griechen. 
Weberhaupt wird das Wefen der Religion eines Volkes nicht bloß aus feiner 
Gotteslehre erkannt, fondern es muß zugleich der Einfluß auf das ganze Leben 
und alle Berhältniffe deffelben im häuslichen wieim ftaatlichen Leben, auf Wiffen- 
fchaft und Kunft.nachgewiefen werden. Darauf ift vom DVerfaffer Feine Rüdficht 
genommen. Biel zu dürftig ift die Religion der Aegypter dargeftellt, überhaupt 
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verfannt, daß fie vorzüglich Sonnendienft war; über Ra, den in der Sonnen- 
fcheibe thronenden Herrn der beiden Welten, und über ihre Lehre vom Zuftande 
nach dem Tode iſt bier ebenfo gefchwiegen wie bei den Chinefen. Der Name 
Brahma ift erklärt, aber nicht Buddha. Unrichtig ift, daß der frühere Natur— 
dient fich wieder geltend machte, vielmehr ließ der Brahmanismus, als er ſich 
befämpft fah, feinen Pantheismus fahren und nahm die alten Naturgötter auf. 
Bei der griechifchen Religion fehlt der wichtige Geſichtspunkt, daß die Götter ſtets 
ins Sinnliche herabgezogen werden, daß die Ewigkeit ihnen abgefprochen wird, da 
fie in der Zeit entjtanden find, daß ihnen mit Ausnahme der Strafgerechtigkeit 
die fittlichen Eigenſchaften (Heiligkeit uud Liebe) abgehen; die Moira wird nicht 
erwähnt, ebenfo wenig, was vom Gebet, Dpfer, der Mantif, den Miyiterien zu 
jagen gewejen wäre; endlich hätte auch auf die Entartung und Troftlofigfeit dieſer 
Neligton, die ihre eigenen Schriftiteller beflagen, ihre Auflöfung durch die Philo- 
fophie jeit Xenophanes verwiefen werden follen. Sehr dürftig ift auch die Reli— 
gion der Römer davon gefommen. Der allgemeine praftiiche Stun des Volkes bes 
berrjchte das ganze Wefen der Keligion, daher fehlt es an jeder Innerlichkeit und 
poetiſchen Auffaſſung; die Hauptſache waren gejeßliche Vorfchriften, Gebetsfor— 
mulare. Bon der Erforfchung der Zukunft und des Willens der Götter wird ebenfo 
wenig geiprochen als von der mit dem DVerfall des Staates verbundenen Auflö« 
fung der Religion und des fittlichen Lebens. Bet der Religion der Germanen 
it Baldur nicht erwähnt, auch durften die Schöpfungsmythen nicht übergangen 
werden, wie überhaupt Die verſchiedenen Entwidelungsftufen unterfchieden werden 
mußten. Bei der babylonifchen vermifjen wir den Hinweis auf die vom Beroſus 
mitgetheilten fosmogonijchen Ideen und bei den alten Arabern auf ihren von allen 
Stämmen verehrten Gott Allah. Gegenüber der Auffafjung von dem Urfprung 
und der Entftehung der ifraelitiichen Neligion verweifen wir nur auf Schul 
(Theol. des Alten Teſtam., ©. 101 u. 114): „Von irgend welchen Borbedingun- 
gen, aus denen die Religion des geiftigen Bundesgottes in Sfrael fih natürlich, 
d. 5. ald uns erfennbare gefhichtlihe Nothwendigkeit, ergäbe, kann 
allerdings, ſoweit nnd ein Urtheil ermöglicht ift, nicht geredet werden." Sie war 
nur möglich durch Offenbarung. — Eingehend beipricht der Verfafjer die Frage, 
ob Mohammed ein Prophet geweſen, und er bejaht diejelbe, ohne aber auf bie 
Nervenkrankheit und die epileptifchen Zuftände deffelben als Duelle feiner Bifionen 
und Hallueinationen und damit feiner Offenbarungen aufmerkfam zu machen. Bei 
der Kritik deſſelben fehlt jeder Hinweis auf den Mangel der Sündenerfenntnif 
und die Mangelhaftigkeit ſeines Gottesbegriffes. — In der Gefchichte der 
Philoſophie vermiffen wir im Allgemeinen faft durchgängig die nothwendige 
Berührung und genügende Beurtheilung der ethifchen Principien und deren Ber: 
hältniß zur Religion; fo wird nicht genug beachtet, daß bei Plato die Sdee der Perfön- 
lichkeit fehlt, daß bei Ariftoteles der Menich ald von Natur gut angefehen wird und 
wie wenig feine Gottesidee fittlichen Einfluß gehabt hat, daß bei den Stoikern 
felbft Lüge und Selbſtmord für erlaubt galten. Plutarch war feiner ethifchen Schrif- 
ten wegen zu nennen und im Neuplatonismus waren verfchiedene Richtungen zu 
"unterfcheiden. Später ift weder Irenäus noch die Kappadocier erwähnt, das Ver— 
hältniß von der z/orıs zur yröoıs nicht berührt, auch Drigened in feiner Eigenthüm— 
lichkeit nicht dargelegt. Ungenau ift die Darftellung des Augustinus, die verjchtes 
denen Standpunkte in feinem Gntwidelungsgange find nicht unterfchieden; der 
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Derfaffer redet bei ihm fogar von Dualismus, von Erankhaftem Myſticismus, der 
des Menfchen fittliche Kraft untergrabe. Auch Dionyſius Areopagita wie die ara- 
biſchen und jüdischen Philofophen des Mittelalterd und namentlich die Myſtik 
hätten Erwähnung verdient. Im Verhältniß zu Zwingli und Calvin werden 
Luther (deffen Proteft gegen das Kirchliche Anfehen von dem religiöfen Gefühl aus— 
gegangen fein ſoll) und Melanchthon geradezu dürftig behandelt. Jacob Böhme 
fehlt ganz. Beſſer ift die Gefchichte der neueren Philofophie, dagegen ift der Ein— 
fluß des Chriſtenthums auf die Philofophie, die verschiedene Stellung der Kirchen- 
väter im Morgen- und Abendlande wie der Kirchenlehrer im Mittelalter und der 
bedeutfame Einfluß der Reformation auf den Entwidelungsgang der Philofophie 
gar nicht genügend gewürdigt. — Wie gefagt, wir verfennen nicht, daß das Bud) 
nur ein Leitfaden ift, aber die von ung hervorgehobenen Mängel dürfen nach un« 
jerem Dafürhalten auch einem folchen nicht anhaften. — Die Duellenbelege wie 
die Literatur find fehr ungleich, bald ausführlich, bald gar nicht angegeben, in theo- 
logiſcher Hinficht fogar fehr einfeitig die den Standpunkt des Verfaſſers theilende, 
aber überall der Ergänzung bedürftig. Auffallende Drudfehler find und, abgefehen 
von Accentfehlern, wenig aufgeftoßen; wir bemerken die zwei ©. 20. 
Magdeburg. Ludwig Schulze. 


Seven homilies on ethnie inspiration or on the evidence sup- 
plied by the pagan religions of both primaeval and later 
guidance and inspiration from heaven, by the Rev. Joseph 
Taylor Goodsir, F.R.S.E. London, Williams & Norgate, 

"1871. XVII and 320 p. 


Es ift ein günftiges Zeichen, daß die neuere Apologetik fich wieder mehr der- 
jenigen Seite des vorchriftlichen Heidenthums zumendet, welche eine gewifje rela- 
tive Nebereinftimmung oder ein Anklingen an biblifche Wahrheiten aufweift. Lange 
genug bat die Firchliche Apologetif fie faft ignorirt, ganz im Gegenfage zu der 
‚ Zeit der Kirchenväter, wo gerade diefe Seite eine jehr hohe Bedeutung hatte, Die 
Erklärung jened Conſenſus geſchah theild auf dem hiftorifchen Wege traditioneller 
Bermittelung, entweder durch die Annahme, daß Reſte einer Uroffenbarung den 
Heiden verblieben jeien, oder fo, daß man von der ifraelitifchen Offenbarung Ein- 
zelned „entwendet” habe. Theils dachte man an eine directe Reitung auch der 
Heiden, an eine wahre „Inſpiration“ auf ethnifchem Boden; theild verwerthete 
man das Tertullianiſche anima naturaliter christiana dahin, daß der Gonfen- 
ſus aus einer gewiffen Gfeichartigfeit des religiöfen Triebes nach feiner produc 
tiven Seite hin abgeleitet wurde. Während die neuere Religionsgefchichte meift 
den letzteren Weg einfchlägt, huldigt der Verfaſſer des obigen Werfes vor Allem 
dem zweiten Erflärungsmodus, der directe göttliche Leitung annimmt, ohne jedoch 
den erjten, die biftorifche Vermittelung, auszufchliegen und ohne fi) mit dem 
leßten Ear und unbefangen auseinanderzufegen. Inhaltlich berührt er fich alfo 
mit dem gental entworfenen Werke dei feligen Bunfen „Gott in der Gefchichte”, 
ohne indeß anders ald flüchtig und polemifch daffelbe zu beachten. Vielmehr ver- 
gleicht der Verfaffer feine Aufgabe mehr der praeparatio evangelica des Eufe- 
bius und erklärt auch feine Abjicht, eine demonstratio evangelica bald folgen 
zu laſſen. 
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Gleich die Einleitung zeigt empfindliche Lücken. Der Verfaſſer fchildert zwei 
bi8 drei Ertreme, nämlich die alte abjolute Verwerfung des Heidenthums, dad 
man ausjchlieglich nach feiner idololatrifchen Seite hin auffaßte, und die Vergötte- 
rung der antifen Welt im Humanismus des fünfzehnten Jahrhunderts. Derjelben 
ftellt er eine neue „epikurifche Schule” gegenüber als Ausgeburt des Nationalis- 
mus und charakterifirt fie als falſchen Kriticismus und Sfepticismus, doch fo 
dunkel, daß auch der erfte Anhang, der feine Anficht von Kritif und Gefchichte 
näher darlegen will, zwar ung eine Fülle hocherregter Betheuerungen entgegenhält, 
aber durchaus fein faßbares Bild, vielmehr nur den einen Sat, daß diefe An— 
fchauung jedes überfinnliche und göttliche Element leugne oder ignorire. Falls er da- 
mit die gefammte neuere ftreng wiſſenſchaftliche Erforfchung der Religionsgeſchichte 
meint, fo zeichnet er ein Zerrbild voll Ungerechtigkeit und überfieht dabei völlig, 
daß doch der erjte und nächſte Zwed aller Neligionserforfchung der fein müſſe, 
die wirklich vorhandenen oder gewefenen religiöfen Borftellungen der Menſchen 
felbft zu ermitteln. Cr vergißt völlig, — und damit bezeichnen wir die Achilled- 
ferfe des ganzen Werkes — daß die Behauptung, es rühre eine Religionsgeſtalt 
von einer göttlichen Reitung oder Inipiration her, doch nur die höchite und lebte 
Urſache betrifft, nicht aber die concrete Erſcheinung felbft, und daß die Zurück— 
führung diefer Erſcheinungen auf Gott unter allen Umftänden in jedem einzelnen 
Falle jehr disputabel ift, jo gern man auch a priori geneigt iſt, im Allgemeinen 
eine göttliche Leitung im Heidenthum zuzugeftehen. Viel fruchtbarer wäre es ge- 
weſen, an der Hand der Gefchichte jene doppelte Auffafjung des Heidenthums zu 
verfolgen und vor Allem die verfchiedenen Deutungen jened Gonfenjus zu beleuch— 
ten, die wir oben kurz ffizzirt haben. 

So gebt er denn die verfchiedenen alten Religionen durd und zeigt die feiner 
Anficht nach göttlichen Elemente, meift in einer Weife, welche dem fundigeren Re— 
ligionshiſtoriker Kopffchütteln abnöthigt. Zuerſt führt er und nad) dem alten 
Aegypten. Man follte denfen, er werde ſich hier befonders mit dem Todtenbuche 
bejchäftigen. Nichts weniger ald das! Die „große Pyramide“ bildet den Mittel» 
punkt. Sie ftedt voller Symbolik, welche allen Sabäismus ausschließt: das haben 
Mr. Piazzi Smyth, Mr. Galloway, Mr. Osborne u. A. fo jchön ermittelt. 
Ueberdies verrathe die Lage und Stellung der Pyramide vorzügliche aſtronomiſche 
Kenntniffe, die man den alten Aegyptern nicht zutrauen könne, wobei denn die alt» 
deiftifche Anficht von der barbarifchen Kindheit der älteſten Welt, fonderbarer- 
weife ganz gegen die fonftige Anficht des Autors, unbewußt mitjpricht. Vielmehr 
muß der liebe Gott felbft die große Pyramide fich ausgedacht haben und bet ihrer 
Herjtellung ſtark betheiligt gewefen fein. Auch der Dffenbarungsbegriff des Autors 
fteht noch faft genau auf dem Standpunfte jenes alten halb deiftiichen, halb 
antideiftifchen Apologetismus, wie er vor hundert Zahren und länger in Eng- 
land üblich war, nämlich dem der bloßen Mitteilung, die fehr verjchtedene (auch 
wohl ajtronomijche) Dinge zu den mannichfachften Zwecken enthalten kann (vergl. 
©. 45). Andeutungen über die große Pyramide foll die Bibel liefern, befonders 
Hiob 33, 4—7; Jeſ. 19, 19 (eine Stelle, die eine dreifache geiftliche Deutung 
verlange); Zerem. 32, 205 Sad. 4, 7; Efra 3, 11, fogar Pfalm 118, 22. 23; 
Ephef. 2, 20; 1 Tim. 3, 155 1 Petri 2, 8. Es ift gut, daß bei der Jeſajaſtelle 
der alte Campegius Vitringa citirt wird, damit wir gleich wiffen, welche Sorte 
von Eregeje und hier aufgetiicht wird. Dann kann es freilich den Lefer nicht mehr 
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erſchrecken, wenn er lieſt, daß Adam bei den Aegyptern als Athan, der Gott der 
Sonne, Eva ala Hathor oder Mondgöttin, Noah als Nuh, der Nilgott, Ham ala 
Chemia erfcheinen foll, — gleichfam eine Fortſetzung des alten ‚Gerhard Voß. 
Glaubt doch der Autor an den ifraelitifchen Urfprung der Angelſachſen (©. 28)! 

Aehnliches finden wir in der dritten Homilie, die fi) mit den Perfern be 
ichäftigt. Die für feine Zeit trefflichen Arbeiten von Hyde ſcheinen für ihn nahe: 
zu auszureichen; daß heute über Zarathuftra völlig anders geurtheilt werben müffe, 
davon hat der Autor Feine Ahnung, weil er aller eracten Forſchung mit Miß⸗ 
trauen entgegenfommt. Als das deutlichite Zeichen höherer Inſpiration erfcheinen 
ibm denn auch bier die apofalyptifchen Verhelßungen in den Büchern der Magier, 
die mit alter richtiger Uroffenbarung ſtark gemifcht waren. Denn im Zendavefta 
fol gelehrt fein, dal man die wahre Religion von Abraham empfangen babe 
(S. 73). Auch von Mofes ift der alte Parfismus ftark beeinflußt (S. 83). Und 
Eyrus kann nur verftanden werden als Typus Chrifti. — Dat Anklänge in Fülle 
bet den Griechen, namentlich bei Sokrates, gefunden werden, kann biernach nicht 
mehr befremden, ebenfo wenig, wenn er dem alten Numa directe religiöſe Erleuch⸗ 
tung zuſchreibt und den Inhalt der echten alten ſibylliniſchen Bücher „a priori” 
(S. 145) zu ermitteln die Kühnheit befist, natürlich an der Hand der dehnbaren 
dunfeln Notizen der Glaffiter, die für jeden Forſcher fait werthlos find, wenn es 
fi) um den concreten Anhalt diefer Bücher handelt. Auch werden die Sagen von 
Tiberius’ günftiger Auffaffung Chriſti und die befannte Joſephusſtelle wader ger 
glaubt. Das Behagen und die Zuverfichtlichkeit, welche dieſe Auseinanderfeßungen 


* 


athmen, zeigen deutlich, daß der Autor feiner ganzen geiſtigen Individualität nach 


völlig Recht hat, auf die Kritik recht böfe zu fein, denn die leifefte Berührung 
derfelben gefährdet feine fchönen Spinngemebe. — Auf ficherern Boden gelangen 
wir erft in der ftebenten Homilie, welche den in der alten Welt dDurchgängigen 
Glauben an Wiedervergeltung und Nemefis nachzuweiien jucht, während die fechste 
noch bedenkliche Anfchauungen von den alten Orakeln enthüllt. — Die Anhänge 
beiprechen noch Einzelnes über die ägyptifche Pyramide, iiber das Todtenbuch und 
über die Weiöheit der grauen Urzeit. 

Zweck wie Grundanfchauung des Buches fünnen wir wohl billigen. Den 
Zweck infofern, als alle gründliche gefunde Apologetik ſich auf Die Ergebniffe der 
Keligionsgefchichte jtüben muß, um die Abfolutheit der chriftlichen Neligion jo zu 
erweifen, daß Gewißheit erzielt werde. Die Grundanſchauung darum, weil in der 
That der Offenbarungsbegriff fo weit gefaßt werden muß, daß er auch die Wahr— 
heit in den außerchriftlichen Selbftdarftellungen des religiöfen Geiftes mitbegreift. 
Allen das vorliegende Werk entfpricht dem Stande der heutigen Wiffenfchaft nicht 
und fann darum feinen Zwed nur bei denen erreichen, für welche überhaupt eine 
Apologetik nicht da ift, nicht aber bei der doppelten Glafje von Leſern folcher 
Werke, nämlich bei Solchen, denen die neuere Neligionswifjenfchaft Zweifel am 
hriftlichen Glauben erregt, noch vollends bei denen, welche eine Vervollkommnung 
und Abrundung ihrer Gefammtanfchauung der Gefchichte auch nach der religiöfen 
Seite hin erftreben. Wo aber die theologischen Vorftellungen wie die fachlichen 
Studien weit hinter dem heutigen Stande der Wiffenfchaft zurüdtgeblieben find 
und wo, wie bier, ein flared Bewußtfein über Beweis und Beweismittel gänzlich 


fehlt, da wird die Sache der Wahrheit viel ſtärker gefchädigt ala gefördert, ge 


Röntſch, über Sndogermanen- und Semitenthum., 169 


ſchädigt durch den Schein, als ob die Wahrheit ſich nur mit längft verjährten 
und überwundenen Ideen und Vorurtheilen ftüben laſſe. 
Tübingen. ®. Dieitel. 


Ueber Indogermanen- und Semitenthbum. ine völferpfychologifche 
Studie. Bon Johannes Röntſch, Paſtor in Miltitz bei Meißen. 
Leipzig, 3. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung, 1872. VI u. 274 ©. 


Der Berfafige rechnet die neuerdings vielbeiprochene Frage nach dem Char 
tafter der Semiten und Indogermanen zu den wichtigften und fchwierigiten der 
gegenwärtigen Wiffenfchaft. Daß er fich mit den bisherigen Antworten, nament- 
lich von Renan und Grau, unbefriedigt erklärt, erweckt vorab ein günftiges Vor- 
urtheil. Im Ganzen neigt er noch am meiften zu Laffen’s Darftellung. Den 
größten Theil der Schrift bildet im Grunde der Verſuch, nachzuweifen, daß die 
drei bedeutenden Epopöen, die Slinde, das Nibelungenlied und das Mahabharata, 
innerlich in hohem Grade verwandt feien, theild nach ihrem mythifchen Inhalte, 
theils nach den fie tragenden Grundgedanken, theild endlich im Einzelnen. Denn 
in der Epik liegt für ihn der eigentliche Schlüffel, um Wefen und Charakter des 
Indogermanenthbums zu erkennen. Daran jchlieft fich eine Weberficht über die 
Mythologie und die Ethik der Indogermanen, beides weſentlich aus jenen 
epiichen Gedichten gefchöpft. Erſt im 12. Gapitel erfolgt dann eine Eritifche 
Vergleihung mit dem Semitentfum. Das Schlufcapitel zeigt, wie der 
Heidenapoftel Paulus, Semit und Indogermane, beide Volkscharaftere zur Ver- 
föhnung gebracht habe. Sein Urtheil lautet ſehr günftig für die Indogerma— 
nen: „Mit natürlichen Factoren gerechnet, mit dem Maßſtab deffen, was menfch- 
liche Größe ausmacht, gemefjen, wird allezeit dem Indogermanen vor dem Se— 
miten der Preid zuerfannt werden müfjen, vor dem Semiten, fagen wir, nicht 
aber vor dem Iſraeliten“ (S. 249). Denn „der ifraelitifche Monotheismus ift 

eine Frucht göttlicher Offenbarung“ (©. 246), die ſchon mit Abraham beginne, 
nicht erft mit Moſes. Als natürliches Product betrachtet ſteht die Neligion des 
Indogermanen bedeutend höher ald die des Semiten, aber Zfrael ift eben wegen 
feines Dffenbarungsfchages weit erhaben über beide. Denn Sfraeld Glaube wur 
zele in einer unmittelbaren That Gottes, in einem divecten Eingreifen Gottes in 
feine Geſchichte. 

Die ganze Darftellung lieft fich wortrefflich; die Sprache zeigt überall Ele— 
ganz und Schwung, ohne der Klarheit zu entbehren. Leider ergeht ed und aber 
mit dieſem Verſuche ebenjo, wie es dem DVerfaffer mit den bisherigen Löſungs— 
verjuchen ergangen ift, indem wir auch die feinige „mit zahlreichen Frage- und 
Ausrufungszeichen begleiten’ müffen (S. 18), fo groß auch der Genuß fein mag, 
den die Lectüre ded Buches ung geboten. Nur die wenigften können wir bier ans 
deuten. Er legt den Hauptwerth auf das Epos, eigentlich auf die Epopde; er 
vermag dies nur dadurch zu beweifen, daß er die gefammte Sagenwelt einer 
Völfergruppe zur epifchen Poefie rechnet. Solche Sagenwelt beſaßen aber auch 
die jemitifchen Völker, Daß es bei ihnen nicht zu großen epijchen Darftellungen 
in rein dichteriſchem Gewande gefommen ift, dies Schickſal theilen fie mit meh— 
teren Zweigen der indogermanifchen Völferfamilie, ja auch mit den fagenreichen 
Kelten. Zwar gefteht der Verfaffer willig ein, daß die Semiten eine weit weniger 
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umfangreiche Völfergruppe bildeten, ja auch, daß wir von der Literatur der Ba- 
bylonier, Aſſyrer, felbft auch der Phönicier faft nicht beſitzen; gleichwohl will er 
nicht zugeben, daß einer gerechten und ausgiebigen Vergleichung damit ja ohne» 
dies der Boden faft entzogen tft und jedes comparative Urtheil nur mit der 
größten Neferve auftreten muß. Erwägen wir 4. B. die größere Einförmigfeit 
der Natur in den ändern der Semiten, fo erklärt fich leicht ein niederer Grad 
von Neichthum der Phantafie bei den Teßteren. Aber auch diefen zu mefjen iſt 
fchwierig, da wir von dem Gulturleben der alten Araber überaus wenig willen; 
was dagegen ihre Sprache bietet, zeugt doch wohl von einer jehr großen Ima— 
ginationg- und Gombinationsgabe. Der Berfaffer hat unbeachtet gelaffen, was 
über diefe Punkte in diefen Sahrbüchern (Band V, ©. 743 ff.) ſchon vor längerer F 
Zeit erörtert worden ift. Mit der „wunderbaren Monotonie“ (S. 19) der Se 
miten ift ed auch ein eigen Ding; welche Wanpdlungen hat 3. B. der wandernde 
Sfraelit durchgemacht und welche Gleichartigfeit des gefammten Lebens zeigt fich 
wiederum bei manchen germanifchen Stämmen, welche Zähigfeit der Sitten und 
Bräuhe! So zerfliegen diefe fcheinbaren Unterfchiede gar zu leicht, wenn wir 
fie näher ins Auge faffen. Aehnlich mit der Religion. Bon den heidnijchen Se- 
miten find und zwar etliche rohe Gultusbräuche überliefert, aber Züge ähnlicher 
Rohheit finden fich zur Genüge bei Indogermanen — man denfe nur an den 
langen Beftand von Mtenfchenopfern, fogar in Nom —, und hätten wir femitifche 
religiöfe Schriften aus Babylon oder Sidon, gewiß würden wir da Ideen finden, 
die den höchiten indogermanifchen wenig oder gar nichts nachgeben. Und anderer 
ſeits wird es nicht recht Klar, warum der Verfaſſer die Sfraeliten mit folcher Ber 
ftimmtheit hervorhebt. Sachlich ift ed doch nur der Monotheismug, den er jo hoch 
ſchätzt; wäre derfelbe nicht mit einer überragenden Erkenntniß des Sittlichen aufs 
Engſte verbunden gewefen, fo wäre fein religiöfer Werth als folcher recht dispu— 
tabel. Auch erwägt er nicht, daß die ja ganz richtige Herleitung der altteftament- 
lichen Religion von Gotted Offenbarung doch nur die höchfte Urfache nennt; zur 
weiteren fachlichen Charafteriftif trägt dies aber wenig bei. Und was die außer- 
teftamentlichen Religionen betrifft, fo würde er den formellen Gegenſatz zwifchen 
Sirael und den Heiden nicht fo fcharf fpannen, wollte er den von ihm felbft aus 
Augujtin (retract. I, 18) ©. 248 angeführten Gedanken, mit dem befanntlic) 
alle älteren griechifchen Väter übereinſtimmen, weiter ausführen. Seine ftrenge 
Scheidung zwifchen Dffenbarung und Entwidelung des von Gott gejeßten reli- 
giöſen Triebes entbehrt auch einer foliden Fundamentirung; daß Gott fich den 
Heiden, zumal den Indogermanen, nicht unbezeugt gelaffen babe, das führt er 
felbft in faft zu glänzenden Farben aus. — Zwei Punkte find es aber, deren Aus— 
lafjung und frappirt hat. Einmal der Umftand, daß und die griechifche Mytho- 
logie doch in einer Form überliefert worden ift, da bereits der äfthetijche Sinn 
(Homer) und der philofophijche Gedanke (Hefiod) fie mächtig umzubilden und ihrer 
uriprünglichen rein religiöfen Naivetät zu entEleiden begonnen hatte. Ueberhaupt 
halten wir es für durchaus einfeitig, in Beziehung aufs refigiöfe Gebiet fogar 
für irrig, aus der Poefie nahezu ausfchliehlich den Charakter eines Volkes oder 
einer Volksgruppe erfennen zu wollen; feine Gefchichte, feine Gultusformen, feine 
Rechtöfagungen bieten mindeftens gleichwerthigen Stoff dar, vollends nun bei“ 
fünftlerischen Erzeugniffen, wie eine Epopbe es ift, bei welchen, mögen die Ele— 
mente noch jo volfsthümlich fein, ein gutes Stüd auf Rechnung ded einzelnen, 
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legten Dichters fommt. Daß wir feine ungemein geiftreichen Werfuche, eine mehr- 
fache Einheit jener drei indogermanifchen Hauptepopden nachzuweifen, nicht ohne 
die mehrfachiten Bedenken gelefen haben, fünnen wir in einem theologijchen Blatte 
eben nur andeuten. — Der zweite Punkt, den der Verfaſſer gar nicht oder viel zu 
wenig berührt, iſt der hiftorifche Sinn der alten Semiten. Wir find und wohl 
bewußt, welche bedeutenden Einjchränfungen diefer Ruhm, namentlich hinfichtlich 
der alten arabijchen Ueberlieferungen, auf Grund neuerer Forſchungen zu erleiden 
bat. Daß aber ein folcher den Semiten in viel höherem Grade eigen war als 
den Indogermanen, das fteht doch feit. Denn in diefer Hinficht zählen die Siraes 
liten doch wohl in der Reihe der anderen Semiten mit, und ein Gefchichtämert 
wie die Bücher Samuelis, jo wenig es natürlich unferen heutigen Anforderungen 
an hijtorifche Treue entjpricht, bleibt ein unvermwelfliches Xorbeerblatt im Kranze 
der hervorragenden Eigenjchaften, welche auch den Semiten nicht mangeln. Die 
Denkmäler in Babylon und Afiyrien weiſen gleichfall® darauf hin. Ob freilich 
diefer hiftorifche Sinn ein rein ſemitiſches Erbtheil fei und nicht etwa aus Negyp- 
ten ſtamme, läßt fich noch nicht mit Sicherheit entjcheiden. Denn daß fehr alte 
und jehr ſtarke Einflüffe von jener Volksgruppe, der die Negypter angehörten und 
die wir furzweg Sufchiten oder Chamiten zu nennen gewohnt find, auf die Völker— 
ſchaften Südweſtaſiens ftattgefunden haben, iſt jo mannichfad) bezeugt, daß ein 
Dweifel daran und jehr gewagt erjcheint. Damit aber ändert fi) auch eins der 
Bergleichsobjecte, eben dad Semitenthum, bedeutend um; es erfcheint nicht mehr 
als ein einfaches, und die ganze Srageitellung droht vollends ſich aufzulöfen, for 
bald die fühne Hypotheje von 3. G. Müller, daß das, was wir Semiten nennen, 
aus einer Mischung indogermanifcher und chamitifcher Nacen entjtanden ſei, fich 
als wahrjcheinlich herausftellen ſollte. Viel erfolgreicher als derartige blendende, 
meijt indeß jchillernde Keflerionen dünfen uns jene Arbeiten, welche den wirklichen 
Inhalt des gefammten Gulturlebens treu zu reproduciren fuchen. 
Tübingen. % Dieftel. 


Gefchichte der Kirche Rußlands von Philaret, Weiland Erzbiichof 
bon Tſchernigow. 2 Theile. Ins Deutjche überjett von Dr. Blu— 
menthal, faijerl. ruſſ. Geheimvath 2c. Frankfurt a. M., Joſeph 
Baer, Sotheran u. Comp. 1872. 8. Band L XXU u. 414 ©,, 
Band U. VIII und 399 ©. 1). 

Die griechifch-ruffische Kirche und ihre nahezu taufendjährige Gefchichte hat 
bis jeßt von Seiten der deutichen Theologie diejenige Beachtung und wiffenfchaft- 
liche Behandlung noch nicht gefunden, die fie unzweifelhaft verdient. Sie verdient 
diefelbe nicht etwa bloß aus dempolitifchen Grunde, weil Die Geichichte des ruſ— 
fiichen Neiches, feine den afiatifchen Orient wie den europäifchen Decident bedro- 
hende Weltjtellung wie feine innere politifche, fociale und geiftige Entwidelung nicht 
verftanden werden fann ohne die Kenntnif des griechiſch-ruſſiſchen Kirchenthums 
und Sectenweſens; fie verdient eine Fritifchequellenmäßige Erforſchung und Dare 
ftellung ſchon einfach deswegen, weil in ihr eine ganz eigenthümliche, allerdings 


2) Bergl. das foeben erjchienene Werk von Gaß, Symbolif der griechifchen 
Kirche. Berlin, Reimer, 1872. 8. 
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nicht fowohl dogmatifche und theologifche, aber nationale und fociale, in höchſt 
charakteriftiichen Gultus-, Verfafjungs- und Lebensformen ausgeprägte Geſtalt des 
Chriſtenthums zur Erſcheinung kommt, und zwar keineswegs, wie man vielfach 
glaubt, ein bloßes in todter Ueberlieferung und äußerem Formenweſen erſtarrtes 
kirchliches Petrefact, ſondern ein lebendiges, durch eine Reihe merkwürdiger ge— 
ſchichtlicher Entwickelungsphaſen hindurchgegangenes und ohne Zweifel noch zu 
weiteren Entwidelungen aufgejpartes zufunftsvolled Glied in dem Gefammtorga= 
nismus der chriftlichen Kirche. Gerade neueftens haben ja theils die Reformen 
Kaifer Alexander's II., theils die römischen Untonsbeftrebungen, e8 hat das römifche 
Concil und die altkatholifche Bewegung dazu beigetragen, auch der ruſſiſchen Kirche 
eine erhöhte Aufmerkſamkeit zugumenden; aus dem Chaos der neuejten religiöſen 
Phantafiegebilde ijt ja mehrfach auch das Project eined Anfchluffes der anglika— 
nifchen Kirche oder der altkatholifchen Secte an die griechifch-ruffifche Kirche oder 
gar die Luftipiegelung einer großen, Abendland und Morgenland, griechifchen und 
römifchen Katholicismus mie lutheriichen und reformirten Proteftantismus in Eins 
zufammenfchließenden Gefammtunion aufgetaucht, und irren wir nicht, fo ift es 
ein ähnlicher Gedanke, dem das gegenwärtige Buch feine Entftehung wenigſtens 
mit zu verdanken hat. Darauf weiſt fchom das apofalyptifche Motto (Offenbar. 
Joh. 2, 19), darauf die apologetiiche Vorrede des deutjchen Ueberſetzers und Faif. 
ruffifhen Geheimenraths, darauf befonderd der panegyrifch »prophetifche Schluß 
diefer VBorrede hin (Band I, ©. XV). Nachdem von dem neueften Beftand der 
ruffifchen Kirchenverwaltung, von dem Stand der geiftlichen und Volksbildungs— 
anftalten, von den Bemühungen für Nüdführung der Schismatifer und der er 
folgreichen Miffionsarbeit unter Heiden, Zuden und Muhammedanern gefprochen 


it, Ichließt Die Vorrede mit einem zufammenfafenden Rüdblid und einem boff- 


nungsvollen Ausblid in die Zukunft: „So ift die Kirche Rußlands, ala ſchwaches 
Reis in den Falten Boden des Nordens verpflanzt, troß aller Stürme und böfer 
Wetter, die ihre Entwidelung bedroht, zum ftarfen Baume emporgewachien und 
hat in Werfen der Liebe und des Dienftes, des Glaubens und der Geduld die 
nächite Aufgabe gelöft, die ihr geworden, — fie hat den öden Norden erleuchtet 
mit dem Lichte des Evangeliums, Aber vielleicht harrt ihrer noch eine höhere 
Aufgabe, vielleicht ijt fie berufen, den Gegenfaß ftreitender Meinungen in chrift« 
licher Liebe zu vermitteln und in dem milden, duldfamen Geifte, den ihr der Herr 
verliehen, jenen langen Hader auszuföhnen, der Zahrhunderte hindurch die lieder 
des einen Leibes Chrifti zerfpalten hat. Dann würde jenes Wort ded Herrn an 
die Gemeinde zu Thyatira auch auf fie volle Anwendung finden: z& Zoyara 
nlelovra or noorov|" 

Wir glauben diefen Erguß ruffischer Apofalyptit dem theofogifchen Publicum 
nicht vorenthalten zu dürfen, fo wenig wir felbft ihrem optimiftifchen Gedanfen- 
fluge zu folgen vermögen. Aber wir haben allen Grund anzunehmen, daß Herr 
Dr. Blumenthal, mag er nun Deutjcher oder Nationalruffe, griechifcheorthodorer 
oder anderer Confeſſion fein, mit folchen Zufunftshoffnungen nicht allein fteht, 
und jedenfalls verdient eine Kirche, die mit ſolchem Selbftgefühl auf ihre Ver- 
gangenheit zurüd und in ihre Zukunft hinausblickt, auch von Anderen genauer ans 
gejehen zu werden. Dazu ladet die vorliegende nationabruffifche Kirchengefchichte 
und ein, Die fowohl durch ihre Geſchichtserzählung als durch die Actenftüde, die 


fie giebt (Erläuterung des Gottesdienſtes der morgenländifchen Kirche nach feiner | 
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fymbolifchen Bedeutung, Band I, S. 371 - 414, und Ausführlicher chriftlicher 
Katechismus der rechtgläubigen Kirche, verfaßt von Philaret, weiland Metropoliten 
zu Moskau, Band II, ©. 293 — 395), dazu beftimmt ift, eine weentliche Lücke 
in der firchengefchichtlichen Literatur auszufüllen, da „Alles, was dem Weiten bie- 
her über die Kirche Rußlands befannt geworden, aus der Feder folcher Gelehrten 
oder Staatsmänner gefloffen, die anderen Kirchengemeinfchaften angehörten, deren 
Urtheil daher nicht unbefangen fein Fonnte, während hier nun eine von einem ruf. 
ſiſchen Theologen verfaßte Gefchichte der Kirche Rußlands in deutfcher Ueberſetzung 
geboten wird, die zu einer genaueren Kenntniß und richtigeren Würdigung des 
Gegenſtandes beitragen kann.“ 

Nicht ſowohl die ſpeciellen Fachmänner als vielmehr das gebildete Publicum 
im Allgemeinen hat der Ueberſetzer bei ſeiner Arbeit im Auge gehabt; darum hat 
er die zahlreichen, dem Umfang des Textes faſt gleichkommenden Quellencitate des 
Originals ſo gut wie ganz weggelaſſen. Dadurch hat nun freilich das Buch eine 
Geſtalt erhalten, bei der uns zweifelhaft iſt, welchem Theile deutſcher Leſer ſie 
eigentlich dienen ſoll. „Das gebildete Publicum im Allgemeinen“ pflegt zweibän— 
dige, 3 Thlr. 20 Gr. koſtende kirchengeſchichtliche Werke weder zu kaufen noch zu 
leſen; das vorliegende Werk iſt für das gewöhnliche Leſepublicum jedenfalls zu 
breit, zu viel Detail enthaltend, zu wenig verarbeitet, zu wenig überfichtlich, zu 
ſchematiſch und zu theologiſch gehalten. Die Fachmänner dagegen, Theologen wie 
Hiſtoriker, werden daran eine ſtrenger wiſſenſchaftliche Haltung, Quellennachwei— 
ſungen und vor Allem Quellenkritik, die auf dem Gebiete der ruſſiſchen Kirchen— 
geichichte wohl nöthiger fein dürfte als irgendwo fonft, vermiffen. Wenn wir 
aber auch eine den Anforderungen deutfcher Gefchichtswiffenfchaft und Theologie 
entjprechende Darftellung der ruſſiſchen Kirchengefchichte in dem vorliegenden Werke 
nicht zu erfennen vermögen, fo find wir doch gern bereit, darin eine dankenswerthe 
und anregende Vorarbeit und reichhaltige Materialienfammlung zu fehen, die wohl 
geeignet it, von der reichen Fülle eigenthümlicher Lebenserfcheinungen, die auch in 
diefem ung im Ganzen fo fremdartigen Gebiete der Kirche und Kirchengefchichte 
verborgen liegt, ung eine Borftellung zu geben, und gewiß wird Seder, der fich 
die Mühe nimmt, durch den freilich etwas weitichichtig angelegten Schematismug 
diejer fünf Perioden ruffischer Kirchengefchichte mit ihren 229 Paragraphen und 
ihren Beilagen fich durchzuarbeiten, wenigftens den Eindrud hinwegnehmen, daf 
diefe Eirchengefchichtliche terra incognita einer eingehendern Beachtung, einer ge» 
nauern Fritifchen Durchforſchung und wifjenschaftlichen Bearbeitung, ala fie bis jet 
gefunden, wohl bedürftig und würdig wäre. 

Die Ueberficht über das Ganze wird durch ein fehr ausführliches Inhalte: 
verzeichniß wefentlich unterjtüßt, während freilich ein fürs Nachſchlagen wünfcheng- 
werthes alphabetifches Regiſter fehlt. Auf das Ginzelne einzugehen fehlt e8 hier 

an Kaum, für eine fritifche Prüfung der einzelnen Refultate das Duellenmaterial 
und die Kenntniß der ruſſiſchen Sprache. Nur die von dem DVerfaffer zu Grunde 
gelegte Periodentheilung wollen wir noch furz angeben: 1) von den Anfängen des 
Chriftentyums in Rußland bis zu dem Einfall der Mongolen im Jahr 1237; 
2) die Zeit der Unterjochung Rußlands durch die Mongolen (1233—1409); 3) von 
der Trennung der Metropolie bi zum Patriarchenthume (1410 — 1587); 4) die 
Zeit des Patriarchenthums (1588—1719); 5) die Zeit der Synodal-Berwaltung — 
bier fortgeführt bis zum Tode Kaiſer Alerander’s I. (1826); über „den neuen Auf- 
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ſchwung, den die ruffifche Kirche unter den Regierungen ber zwei letzten Kaifer, 

Nikolaus I. und Alexander IL, genommen“, fügt die Vorrede des Weberfjeßers 

noch einige Notizen hinzu. j 
Göttingen. Wagenmann. 


Erzbiſchof Adalbert I. von Mainz und Heinrich V. Von Dr. Fried— 
rich Kolbe. Heidelberg, E. Winter, 1872. 8. 149 ©. 


Wenn ich die vorliegende fleifige, gründliche, auf ſelbſtändiger Duellenfor- 
ſchung ruhende Monographie eines jungen Hiftorikers, Schülers von Waitz und 
Wattenbach, über einen deutſchen Biſchof des 12. Jahrhunderts in unſeren theo— 
logiſchen Jahrbüchern zur Anzeige bringe, ſo geſchieht es aus dem Grunde, weil 
dieſelbe nicht bloß einen der bedeutendſten Kirchenfürſten des deutſchen Mittel» 
alters, eine pfychologifch wie biftorifch höchſt intereffante Perfönlichkeit, jondern 
auch einen der denkwürdigften Momente der deutfchen Kirchengejchichte, eine der 
größten Epochen des Kampfes zwiſchen Staat und Kirche, Kaiſerthum und 
Papſtthum in einer auch für die großen Kirchenpolitifchen Fragen der Gegenwart 
inftructiven Weife ung vorführt. — Am 23. September 1872 waren ed gerade 
750 Sahre, daß zu Lobwifen, einer zwifchen Worms und Heppenheim belegenen 
Beſitzung des Abtes von Lorſch, jener Vertrag abgefchloffen wurde, der in der 
deutfchen Kirchen» und Neichsgefchichte unter dem Namen des Wormfer Concor- 
date befannt ift. Man wird ed auch ferner jo nennen (nicht, wie Scheffer-Botichorft 
und Dr. Kolbe wollen, das Lobwiſer Goncordat), da zwar die Urkunden wahr 
icheinlich nicht in Worms felbft, fondern nach einer früher überfehenen Stelle des 
Gerhoh von Neigersberg „in loco qui Lobwise dicitur“ auögeftellt find, die 
öffentliche Verfündigung des Goncordats aber und die Auswechjelung der Ber- 
tragsurfunden bald darauf in der großen Rheinebene bei Worms vor einer unge 
heueren Volksmenge erfolgte. Wenn man die Bedeutung dieſes Vertrags gewöhn- 
lich kurz dahin beftimmt, daß der Kaifer auf das Inveſtiturrecht verzichtet, Die 
Kirche die Freiheit der Bifchofswahlen dadurd) errungen habe, oder wenn man 
gar jenes Goncordat einfach als einen Sieg des Papſtthums über das Kaiſerthum 
bezeichnet hat, fo ift das bekanntlich eine fehr einfeitige, den Anfchauungen der 
Zeitgenoffen und Mithandelnden keineswegs entiprechende Auffafjung. Und aud) 
dem Urtheile Baur's (Kirchengefchichte des Mittelalters, ©. 213 ff.), Daß der Ste 
vetiturftreit fchlielich zu einem bloßen Streit über eine bedeutungsloje Form ge— 
worden, wird man nicht zuftimmen fönnen, wenn man das Urtheil eines der ein- 
flußreichften unter den Theilnehmern an der Verhandlung vernimmt, nämlich eben 
unferes Adalbert. Er ift ed, der nicht bloß an der Spitze der Zeugen unter der 
fatferlichen Vertragsurfunde ſteht, jondern der auch in dem Fritifchen Moment der 
Berhandlungen durch einen fühnen Griff das Zuftandefommen des Goneordats 
ermöglichte, er jucht aber auch fpäter durch feine perfiden Andeutungen über die 
„rechtliche Natur des Concordats“ und über die Stellung der päpftlichen Auto» 
rität zu demfelben dem Papfte zum Voraus die Wege zu zeigen, um der für ihn 
läftigen, dem Kaiſer günftigen Beftimmungen defjelben fich wieder zu entledigen. 
Zn dem Goneordat felbjt waren ja die beiderjeitigen Gonceffionen aufs Feinſte 
gegen einander abgemefjen: der freien Fanonifchen Wahl ftand das Oberauffichtd- 
recht des Kaifers über Die Wahlen (quod in ipsius praesentia ecclesia debeat 
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electionem facere ete.), dem ftaatlichen Verzicht auf omnis investitura per 
anulum et baculum die Prigrität der kaiſerlichen Negalienbelehnung vor der 
Conſecration ſammt den daraus folgenden Verpflichtungen gegenitber. Im Ber: 
gleich) mit den Gregorianifchen Ideen war das unlengbar ein großer- Sieg, den 
das mit dem Reichsfürſtenthum geeinigte Kaiſerthum dem Papſtthum abgerungen, 
ein glüdlicher Anfang zur Herjtellung eines dauernden Friedensftandes zwifchen 
Staat und Kirche im deutjchen Reich und darum von dem deutfchen Volke da- 
mals mit Freuden begrüßt. Daß es ein Sieg des Kaiſerthums war, zeigen am 
beten die fofort nach dem Friedensſchluß wieder beginnenden Machinationen einer 
ultramontanen und partieulariftifchen Partei unter den deutjchen Bifchöfen und 
Neichsfürften, die, päpftlicher noch als der Papft ſelbſt und von der Fatjerlichen 
Machterweiterung eine Bejchränfung der eigenen Selbſtändigkeit fürchtend, Alles 
aufboten, die dem Kaifer günftigen Vertragsbeftimmungen abzufchwächen und zu 
bejeitigen, theils indem fie dieſe als eine dem Kaiſer perfönlich, nicht aber auch 
feinen Nachfolgern zugeftandene päpftliche Vergünſtigung darftellten, theils indem 
fie den Papft daran erinnerten, da er felbft durch das Eoncordat nicht gebunden 
fet, fofern nach wie vor Doch Alles nur von feiner jouverainen Machtvollfommen- 
beit abhinge (quod utcunque concessa sibi potestas adhuc etiam pendeat 
sub judieio vestrae discussionis). Das Lojungswort diefer Partei war: die 
Freiheit der Kirche unter der fchranfenlofen Autorität des Papſtes — sive vivi- 
mus, sive morimur, sub vestra auctoritate libertatem ecclesiae desidera- 
mus —. Der Führer aber diefer — wenn wir den Namen hier brauchen dürfen — 
echt jejuitifchen Vorfämpfer der Kirchenfreiheit und Papjtautorität war damals 
im Neichstag de3 12, Zahrhunderts, vor, bei und nach dem Abſchluß des Wormfer 
Eoncordats, eben jener Mainzer Erzbifchof Adalbert J. geborner Graf von Saar- 
brüden, der früher, vor feiner Erhebung auf den Bifchofsftuhl, als Eaiferlicher 
Kanzler der vertrautefte Nathgeber und gewandtefte Unterhändler des Königs 
Heinrich V. in feinem Streit mit den Päpiten gewejen, von dem insbeſondere im 
Sabre 1111 der Rath zur Verhaftung des vertragsbrüchigen Papftes Pafchalis 
ausgegangen und der eben zum Lohne für feine treugeleifteten Dienfte vom Kaiſer 
auf den erzbifchöflichen Stuhl von Mainz erhoben worden, aber von dieſem Mo— 
ment an der unverjöhnlichfte Feind des Kaiſers geworden war. Diejes pfycholo- 
giſche Räthſel aufzuklären, ift auch feinem neueften Biographen nicht gelungen, 
Die Löſung wird wohl kaum eine andere fein als bei jo vielen ähnlichen Wand- 
lungen in alter und neuer Zeit, — fie fteht Evang. Joh. Cap. 13, V. 27. Die 
ganze Perfönlichkeit des Mannes ift aber eine fo hervorragende, jein Leben ein jo 
wechjelvolles, jein Eingreifen in die Zeitereignifje ein jo bedeutendes, daß dieſe 
neue monographijche Behandlung des Gegenjtandes auf Grund der bejonders 
durch Zaffs (Bibl. Germ., Band III und V) zugänglich gemachten Quellen als 
verdienftliche Arbeit bezeichnet werden muß, wenngleich wir bedauern, daß der 
Berfaffer feine Darftellung in der Mitte abgebrochen hat (die jpätere Zeit unter 
Lothar, 1125—1137, auf fpäter verfparend), während doc) erjt aus der Verbin— 
dung beider Lebensabfchnitte ein vollftändiges Lebens- und Charakterbild ſich er 
geben würde. „Mit diefem Zeitpunkt beginnt eine neue Epoche in dem Leben 
unferes Helden: war feine bisherige Wirkfamfeit dem Kampf und Streit gewidmet 
geweſen, fo wandte er fich jet einer friedlicheren, aber ebenfalls hochbedeutſamen 
Thätigkeit zu. Jetzt jegte er feine Thätigkeit ein, um die Früchte der langen 
Jahrb. fe D. Th. XVIIL 12 
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Kämpfe, die er im Namen der Kirche geführt, zu fichern, die Herrſchaft derjelben 
fefter zu begründen.” Die Frage wird aber die fein, ob diefe legte Lebensperiode 
die Löſung und Verföhnung bringt für den grellen Mißton, der durch die erjte 
Hälfte bindurchgeht, — ob jene friedliche Wirkſamkeit der letzten zwölf Sahre 
eine Sühne bildet fir den ſchnöden Verrath, den er in feinem früheren Leben an 
Kaijer und Reich begangen. 

Göttingen. Wagenmann. 


Papſt Sunocenz III. und feine Schrift „de contemtu mundi”, bon 
Reinlein, Pfarrer. Erſte Abtheilung: Geſchichte und Kritik. 
Erlangen, Deichert, 1871. 8. x 

Der römische Cardinal Lothario Conti hat befanntlich, nicht lange bevor er 
am 8. Sanuar 1198 als Papft Sunocenz II. den Stuhl Petri beftieg, „in Düfte- 
rer Stimmung”, obwohl in der Blüthe des Mannesalters und auf der Leiter zur 
höchſten Macht ftehend, eine Schrift „de contemtu mundi sive de miseria hu- 
manae conditionis” gejchrieben, worin er „Das Elend des menjchlichen Gefchlechts 
mit dunfeln Farben gefchildert Hat*. Das Thema war nicht eben neu, aber 
theils die Art und Weife feiner Behandlung, theild der Name feines Verfaffers, 
theils aber befonders der merkwürdige Gegenſatz zwiſchen der Majeſtät des gemal- 
tigften, vom Glüd begünftigtften aller Päapjte und dem wehmüthigen Inhalt feines 
Tracetates machten das Buch zu einem vielgelefenen, daher es auch vielfach abs 
gefchrieben und im 15. Sahrhundert unter den erjten Incunabeln der Buchdrucker— 
kunſt wiederholt gedrudt wurde. Die editio princeps, eine bibliographifche Ra— 
rität im Befig der Göttinger Bibliothek, liegt vor mir, fie tft gedrudt 1477 zu 
Nürnberg. Eine genauere literarhiftorifche und theologische Unterfuchung über 
diefe Schrift wäre, auch nach demjenigen, was Hurter in feinem Innocenz IH. 
darüber mitgetheilt hat, recht erwünfcht; auch eine neue Ausgabe oder eine deutſche 
Ueberſetzung, wie fie der Verfaffer für ein zweites Bändchen in Ausficht ftellt, 
wäre dankenswerth, da auch die Achterfeld'ſche Ausgabe (Bonn 1836) doch nicht 
volljtändig correet und da zur Feftftellung des richtigen Tertes in den Handfchriften 
noch unbenußtes Material vorhanden zu fein fcheint, 

Die vorliegende Arbeit freilich dürfte auch den befcheidenften wifjenfchaftlichen 
Anſprüchen kaum entfprechen. Anftatt vor Allem eine einfache Erpofition des 
Gedantenganges der Schrift zu geben und dann nach der Genefis der ethifchen 
und dogmatijchen Anfchauungen des Verfafjers, nach ihren Anknüpfungspunften 
in der älteren wie in der zeitgenöffifchen Literatur zu forſchen (was in diefer Be- 
ziehung beigebracht wird, ift dankenswerth, aber Lange nicht genügend), liebt es 
der Verfaffer, in ganz verworrener, mitunter geradezu komiſcher Weife die fremd- 
artigjten Gedanken, Die entlegenften Gitate, die unnützeſten Bemerkungen aus allen 
möglichen Wifjensgebieten zufammenzuraffen, um ſchließlich mit der überrafchenden 
Enthüllung hervorzutreten, daß Innocenz III. im Grunde Proteftant gewefen oder 
doch protejtantifche Anfäge und Anklänge biete. — Wozu foll es dienen, den Papit 
des 13. Jahrhunderts mit der ihm doch ganz und gar heterogenen Renaiffance- 
literatur des 14. und 15. oder gar mit der Reformation und dem contrereforma- 
torifchen Katholicismus des 16. Jahrhunderts zufammenzuftelleg, während” die 
nächitliegende Frage fiber die Verwandtichaft feiner Gedanken mit den religiöfen 
Anjchauungen des 12. und 13. Jahrhunderts, mit den eluniacenfifchen und 
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eiftereienfifchen Ideen, mit der Scholaftif, Myſtik und pofitiven Kirchenthen- 
logie des früheren Mittelalters, feine Berührungen mit Bernhard von Glair- 
vaur, mit den Victorinern, mit Honorius von Autun und anderen zeitgensffifchen 
Schriftftellern, feine Abhängigkeit von Gregor und Auguftin, die doch jeden 
jachkundigen Lefer des Tractats fofort entgegentritt, — und endlich, was die 
Hauptfache, die Verwandtſchaft der päpftlichen Schrift mit demjenigen refigiöfen 
Gedankenfreis, woraus wenige Decennien fpäter die Bettelorden hervorgegangen 
find, — während alle diefe und verfchiedene andere Punkte, die für eine hiftorifch- 
theologijche Würdigung des päpitlichen Tractats vor Allem in Betracht kommen, 
faum oder gar nicht berührt werden? Wann wird endlich einmal die Unart un- 
jerer Iutherifchen Theologen aufhören, alle Erſcheinungen des Mittelalters nur an 
dem religiöfen oder thenlogijchen Gedanfenkreis des 16. Sahrhunderts oder gar 
an den Iutherifchen Schulformeln des 17. Jahrhunderts zu mefjen, anftatt die 
mittelalterliche Geijtes- und Lebensentwidelung zunächft einmal für fich zu be- 
trachten und aus fich jelbit heraus zu begreifen? Wie aus dem Mittelalter die 
Neuzeit herausgewachſen, wie einerfeits die Gedanken der Neformatoren, anderer: 
jeits aber auch der nach- und gegenreformatorifche Katholicismus in der mittel- 
alterlichen Gejammtentwidelung ihre Anfnüpfungen und Vorbereitungen haben, 
das wird fich um fo £larer und ficherer ergeben, je mehr man fich enthält, in 
jener atomiftifchen und unhiftorifchen Weife bald da, bald dort proteftantiiche An- 
länge oder gar Neformationen vor der Reformation ſehen zu wollen, wo diefe 
doch nicht zu finden find. 
Göttingen. Wagenmann, 


Kurze Gejchichte der lutheriſchen Meiffion in Vorträgen von Guſtav 
Plitt, Licent. und außerordentliher Profeffor der Theologie in 
Erlangen. Erlangen, Deichert, 1871. 327 ©. 

Borliegende, der Mehrzahl nach vor Studivenden gehaltene 18 Borträge 
wollen eine Lücke der Firchengefchichtlichen Literatur ausfüllen und einen Ueberblick 
über das Ganze der Intherifchen Miffionsthätigkeit geben, wobei das Einzelne, 
die Geſchichte der betreffenden Gefellfchaften, Männer und Stationen, nur info- 
weit zur Sprache fommen ſoll, als es von Bedeutung für das Ganze tft. Indem 
die Schrift auf den Urſprung der Intherifchen Miffion zurücgeht, wie er in der 
Begründung der Reformation durch Luther jelbjt gegeben ift, entwidelt fie zu- 
nächjt deſſen Stellung zur Miffion und ihren Pflichten, fpeciell feine Anfichten 
über die Sudenmifjion, eine bejonders nach der Leßteren Beziehung hin dankens— 
werthe eingehende Erörterung, Die, auch am weniger befannte Thatfachen erin- 
nernd, die Wandlungen in Luthers höchſt eigenthünlichen Anfchauungen über den 
wichtigen Gegenjtand genau verfolgt. 

An eine Datftellung der Lutherijchen Heidenmiffion im 16. und 17. Jahr— 
hundert jchließt fich Die Gefchichte der däniſch-Halliſchen Miſſion in Oftindien, 
ihrer Blüthe und ihres Wachsthums unter der treuen Arbeit ihrer erften begna- 
digten Zeugen, ihres Verfalls in der Zeit der Aufklärung bis zu der erneuten ges 
jegneten Wiederaufnahme der Miffionsthätigfeit von Seiten der Dresden - Leip- 
ziger Miſſionsgeſellſchaft. Dieſe Gejchichte bildet den Kern der Schrift, die im 
Uebrigen die nordiſche Miffton der lutherifchen Kirche, die amerikanifche, die 
Hermannsburger und die Indenmiffion bis herab auf die neuefte Zeit behandelt. 
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Das Ganze ift eine nüchterne, ruhig-objective und forgfältige Darftellung 
eined Zweiges der Thätigkeit unferer lutheriſchen Kirche, dem es bisher an einer 
folchen zufammenhängenden Gefchichte gefehlt hat. Intereſſant ift an der Schrift 
befonders der Nachweis des engen Zufammenhanges zwiſchen Kirhe und 
Miffion, und fie bringt hierfür unter forgfältiger Benußung aller irgend zu— 
gänglichen Quellen manchen neuen, für Kirchen- und Miffionsgefchichte charakte— 
riftifchen Zug bei. Wir heben in diefer Beziehung die Partie über die Anfangs- 
zeit der Iutherifchen Mifftion in DOftindien heraus. Der Berfaffer hat für diefe 
die vor etlichen Fahren erjchtenene, aus archivarischen Duellen in Halle und Tran- 
febar gearbeitete Schrift von Dr. Germann bemußt, die ein neues Licht auf den 
Gegenjtand wirft und im unerquidlichen, aber höchft bezeichnenden und über— 
rajchenden Details zeigt, wie der Kampf zwifchen Orthodorie und Pietismus, der 
die Lutherifche Kirche zerrifjen, auch auf dem Gebiete der Miffion zum Ausbruch 
gekommen ift. Die Perfönlichkeiten, in welchen die entgegengefeßten Principien 
auf einander ſtoßen, Miſſionar Gründler, ein Thüringer, Hallifcher Pietift vom 
reinjten Wafjer, und Miſſionar Bövingh, ein Weftphale, ein fteifer, bequemer Ortho— 
dor, feitgerannt in der theologia polemica, in der Miſſionsſchule Fieber griechiſch 
und lateiniſch tractivend als die Jugend zum Evangelium erwedend, illuſtriren 
trefflich den Gegenſatz, der indeffen glüdlich überwunden wird und zur Heraus: 
bildung einer gefunden lutheriſchen Praris führt. Nicht minder ift für den vor- 
hin angebeuteten, Die Darjtellung beherrſchenden Gefichtspunft die Partie höchſt 
bezeichnend, welche von der Stellung der rationaliftifchen Aufklärung im vorigen 
Sahrhundert zu dem Judenthum, reſp. zur Zudenmiffion, handelt und unter An- 
derem, um das Stärkſte in diefer Nichtung hervorzuheben, ein Schreiben des 
Oberconſiſtorialraths und Propftes Teller mittheilt, in welchem dieſer aufgeflärte 
jüdijche Hausväter, die unter gewifjen Bedingungen zur chriftlichen Religion über— 
treten wollen, wegen ihrer freien Stellung, ihrer reinen Einfichten hoch belobt 
und den Webertritt bei einem fo geläuterten Standpunkte für überflüffig erklärt. 
„Sie Ehrwürdige* — beruhigt der chriſtliche Gonfiftorialrath die erleuchteten Söhne 
Iſraels — „haben Chrifti Sinn; warum wollten Sie nun auch das Kirchliche 
Anjehen derer haben, die nach feinem Namen genannt find?“ 

So ſehr die gejchichtliche Treue und Wahrhaftigkeit der Darftellung anzuer- 
fennen ift, die gegenüber dev in populären Diffionsgefchichten noch vielfach üblichen 
Schönfärberei ſich bemüht, Licht und Schatten recht zu vertheilen, und-eher mit- 
unter in das entgegengejegte Ertrem einer allzu nüchternen, die Schattenfeiten zu 
ſtark hervorkehrenden Erzählung und Beurtheilung verfällt, fo ift doch der ftreng 
lutheriſche Standpunkt, welchen der Verfaffer einnimmt, nicht ohne Einfluß auf 
jeine Darjtellung und Beurtheilung der gefchichtlichen Thatſachen. Wenn der 
Verfaſſer hervorhebt, daß Luther, obgleich nicht unmittelbar, doch indirect durch 
Erneuerung der evangeliſchen Predigt, als des weſentlichſten Miſſionsmittels, und 
durch Erweckung evangeliſchen Glaubensgeiſtes der Miſſion einen neuen und be— 
deutenden Anſtoß gegeben, ſo iſt ihm darin nur beizupflichten, ebenfo in der Rechts 
fertigung Luthers gegenüber den Vorwürfen, die man ihm wegen feiner in jpäte- 
ren Jahren ftark herwortretenden Härte gegen die Juden gemacht hat. Denn die 
Härte ift nur eine „ſcharfe Barmherzigkeit“ geweſen und «8 verbarg fich hinter 
ihr unendlich mehr wahre, warme Liebe zu den verlorenen Schafen vom Haufe 
Iſrael, den „Blutsfreunden und Vettern unjeres Herrn“, als hinter der modernen 
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Judenfreundlichkeit mit ihren hohlen hHumaniftifchen Phrafen. Aber der Nachweis, 
daß Luther, der bekanntlich anfänglich jehr freundlich gegen die Juden und ge- 
neigt für die Miffton unter ihnen gewefen ift, in feiner Stellung zur Suden- 
miſſion fich ganz gleich geblieben fei, Scheint uns nicht erbracht zu fein. Denn 
die Synagogen wegen des Fluchens und Läfterns Chriftt und der Chriftenheit, 
das in ihnen getrieben wird, mit Feuer anfteden, die Juden vertreiben wie die 
Zigeuner, Lehre und Handel ihnen verbieten n. ſ. w., was Ruther in den Ießten 
Jahren feines Lebens gegenüber den Zuden anräth, heit doch in der That nicht 
Miffton an ihnen treiben, und der Gedanke an die Bekehrung Einzelner aus dem 
großen Haufen ded Volkes, das von Gott dahingegeben ift unter den Fluch, tritt 
nur bin und wieder in einem frommen Wunfche, einer gelegentlichen Mahnung 
zu Tage. Auch geht der Verfaſſer entjchieden zu weit in dem Verſuch, die luthe— 
riſche Kirche von dem Borwurf ſchwerer VBerfäumniffe der Miffionspflicht mög— 
lichjt zu reinigen. Es tft hart, den edlen Freiheren von Wels einen „Miſſions— 
fanatifer“ zu nennen und, wenngleich eines brennenden, doch blinden Giferd zu 
zeihen, während fein Gegner, Zohann Heinrich Urfinus, der ſich troß mancher 
treffenden Einwände doch ſehr Fühl-doetrinär und nicht ohne eine gewiffe Selbft- 
genugjamfeit itber die Miffion ausfpricht, ungetheilte Anerkennung erfährt. Man 
follte e8 nicht verfennen: die Stärfe der futherifchen Kirche ift die Gabe der Tehre, 
aber darum iſt auch ihre Gefahr ein einfeitiger, ſich im Beſitz der reinen Lehre 
berubigender Doctrinarismus, und es muß auch vom pofitiv- lutherifchen Stand- 
punkte aus als eine gefchichtliche Thatfache anerkannt werden, daß die kalte Dr- 
thodorie proteftantifcher Scholaftif den chriftlichen Lebens- und Liebestrieb, auch 
den Eifer der Miffion vielfach ertödtet bat. 

Daß es ein Vorzug des Iutherifchen Typus und darum auch der Iutherifchen 
Million ift, auf die gefchichtlich gegebenen Verhältniffe mit Befonnenheit einzu- 
gehen, iſt gewiß mit dem Berfafjer anzuerkennen, aber damit tft auch die Ver— 
ſuchung allzu großer Gonnivenz und Nachficht gegen die natürlich» gefchichtlichen 
Grundlagen im Leben des Einzelnen und der Völker und das Sündliche in dem— 
jelben verbunden. Es will ung fcheinen, daß der Verfaffer diefes Moment unter 
Anderm bei der Beurtheilung der Kaftenfrage nicht genug berüdfichtigt hat. Ein: 
jeitig iſt es jedenfalls, die der lutheriſchen entgegengeſetzte Behandlungsweife diefer 
Frage von Seiten der englifchen Miffion Lediglich aus dem reformirten Geiſt 
derjelben erklären zu wollen und zu verfennen, wie fich, fo weit der Geiſt der refor- 
mirten Kirche das Verhalten in der Kaftenfrage bedingt, derfelbe in dieſem Stücke ala 
ein Geift fittlichen Freimuthes und eines, wenn auch gefeßlich beengten, chrijtlichen 
Ernſtes mit Eräftiger reformatorifcher Smitiative bethätigt. — Daß Miffionar 
Schwarz getadelt wird, weil er eine lebenskräftige, vielverheifende Station auch 
auf die Gefahr Hin übernimmt, mit den englifchen Chriften in zu nahe Bezie- 
bung zu kommen und feine kirchliche Stellung nicht ganz reinlich abzufondern, 
finden wir nicht gerechtfertigt, zumal Miſſionar Schwarz in feiner Predigt wie 
in feiner ganzen Amtsführung durchaus gut lutherifch tft. 

Diefe einzelnen Differenzpunfte im Borftehenden hindern indeifen nicht, Die 
volle Anerkennung der werthvollen, gründlichen und einfichtigen Arbeit auszusprechen. 


Dresden. Dr. Meier. 
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Sohann Friedrich Oberlin, Pfarrer im Steinthal. Nach feinem Leben 
und Wirken dargeftellt von Friedrih Wilhelm Bodemann, 
Baftor zu Finkenwerder bei Hamburg. Nebſt Oberlin’s Bildniß 
und einer Anficht feines Pfarrhaufes. Zweite Auflage. Stuttgart, 
J. F. Steinfopf, 1868. 250 ©. 


Unter dem Motto: „Sch habe viel mehr gearbeitet denn fie Alle, nicht aber 
ich, fondern Gottes Gnade, die in mir tft“, führt die vorliegende Biographie 
unter treuer und geſchickter Benutzung der Quellen das Lebensbild des edlen „Hei- 
ligen der proteftantifchen Kirche” in populär verftändlicher Weife, Hlar und warm 
vor, ein erhebendes Bild chriftlicher Liebesarbeit, Die mit den Waffen des Geiftes 
in der Kraft des Evangeliums ein gutes Stück des Elſaß, das feitdem durch die 
Gewalt der Waffen dem deutfchen Neich zuriderobert worden ift, für das Reich 
Gottes erobert hat. 

Mit einem Blid auf die Lage und die Gefchichte des Steinthals, das der 
Berfaffer im Jahre 1854 felbjt befucht und bei deſſen Befuch er für die zweite 
Auflage feiner Biographie manchen bisher unbekannten charafteriftifchen und in- 
tereffanten Zug aus dem Leben und Wirken Oberlin’s gewonnen hat, beginnt die 
Darftellung, um auf dem dunklen Hintergrunde der Vergangenheit des Steinthals 
das Wirken eines Mannes leuchten zu laffen, bei dem praftifches Genie, feurige 
Gluth des Glaubens und energifcher Wille im Dienfte des Evangeliums ftanden, 
in deffen Kraft er eine Verklärung des Menfchen und auch der Natur anftrebt. 
Das 2. Capitel fchildert den Neformator vor der Reformation des Steinthals, 
den trefflichen Vorgänger und Vorkämpfer Oberlin's, Johann Stuber, der durch 
Heranbildung von Lehrkräften, überhaupt durch Förderung des Schulmefend wie 
durch unermüdliche Pflege des göttlichen Wortes fir Oberlin den Boden bereitete, 

Nachdem der Verfaſſer in zwei Gapiteln Oberlin's Jugendzeit bis zu feiner 
Anftellung und feine erjten Erfahrungen im Pfarramte zu Wildbach befchrieben, 
wendet er fich im 5. und 6. Gapitel, dem eigentlichen Mittelpunkt der Biogra- 
phie, zu dem in feiner Art einzigen Bilde der Pfarrer» und Seelforgerthätigkeit 
Oberlin's und jener wahrhaft patriarchalifchewäterlichen Fürforge für das zeitliche 
wie für das ewige Wohl feiner Gemeinde. Der Verfaſſer weift hierbei zugleich 
den Vorwurf zurüd, als ob Oberlin's Thun ein mehr oder weniger äußerlicher 
Prafticismus geweſen feiz er zeigt vielmehr, wie felbft Werke der äußerlichſten 
Art bei Oberlin innerlich begründet und aus dem Geiſte des Glaubens geboren 
waren. Als ein Zeugniß ſeines Glaubens erſcheint auch die echt patriotiſche, von 
feinſter paſtoraler Klugheit getragene Art, mit der Oberlin ſeine Pfarrkinder durch 
die Wirren der franzöſiſchen Revolution glücklich hindurchgeführt, als ein Zeugniß 
ſeines Glaubens die nimmer müde Opferwilligkeit, mit der der vermögensloſe 
Oberlin ſcheinbar Unmögliches durchgeſetzt hat, wie ſein ganzes rührig bewegtes, 
arbeitſames Leben in Chriſto bis zu ſeinem ſeligen Heimgang. 

Eine durch und durch urſprüngliche, gottbegnadigte Perſönlichkeit, war Ober- 
lin bei aller tüchtigen theologiſchen und vielſeitigen allgemeinen Bildung kein 
Mann der Wiſſenſchaft, ſondern der That und des Lebens mit energiſcher Con—⸗ 
centration aller Kräfte auf das geiſtliche Amt, nicht ohne den ſchwärmeriſchen 
Anflug der Frommen ſeiner Zeit und doch voll kerngeſunden praktiſchen Inſtincts 
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fir das chriftliche Volksgemüth, ein Zeichen gegenüber der Eraftlofen Verwaſchen— 
heit und feichten Verflachung des Nationalismus feines Gefchlechts, ein Zeichen 
für alle Zeiten, was der Glaube in einem Menſchen vermag, der Alles in feinen 
Gehorfam ftellt und nicht fich, jondern das fucht, was des Herrn und jeiner 
Brüder ift. 

Die Schrift ift zunächſt ein Beitrag zur Erbauungsliteratur, ein gefundes 
chriſtliches Volksbuch. Aber auch der ſpeciellen Kirchengefchichte hat der Verfaſſer 
einen danfenswerthen Dienst geleiftet mit feinem objectiven und zugleich plaftifch 
febendigen, frifchen Lebensbild, dem auch fein wirkliches Bild und die Anficht 
feines Pfarrhaufes als willfommene Zugabe beigefügt find. 

Dresden. Dr. Meier. 


Das Oberammergauer Paffionsspiel, von W. Hubbers. Frankfurt 
am Main, Verlag von Heyder und Zimmer. 8. VIII und 197 ©. 


Seit dem Jahre 1830 find verfchiedene Berichte über das Oberammergauer 
Paſſionsſpiel erfchienen, vom Hofrath Lorenz Dfen, von Guido Görres, vom 
Dompropft Deutinger, von 3. A. Daifenberger, Hermann Schmid, Dr. Ludwig 
Schoeberlein und Anderen. Ebenfo wurde dafjelbe mehrfältig in folchen Werfen, 
welche dag geijtliche Schaufpiel überhaupt zum Gegenftande haben, von Dr. Carl 
Hafe, Dr. Heinrich Reidt, Dr. E. Wilken zur Sprache gebracht. Auch an 
eigenen Schriften über diefes Paffionsfpiel von Ludwig Glarus, Friedrich Lam— 
pert, J. Förſch, Dr. Hyaz. Holland, Dr. Dtto Frick u. |. w. fehlt es nicht. 
Gleichwohl hielt es unfer Berfaffer für angemeffen, noch mit einer neuen Schrift 
über daffelbe hervorzutreten. Die bisherigen Arbeiten fafjen nämlich das gedachte 
Paffionsfpiel immer nur nach der einen oder anderen Seite ind Auge, der Ver» 
faffer aber wollte es einer alljeitigen Betrachtung und Würdigung unterziehen, 
unter Berücfichtigung älterer und neuerer Kritik nach feiner gefchichtlichen und 
fünftlerifchen, etbifchen und culturhiftorifchen Bedeutung es beleuchten, und man 
wird nicht in Abrede ftellen können, daß er diefe feine Aufgabe in jehr befriedi- 
“ gender Weife gelöft hat. Es ift feine Schrift in hohem Maße geeignet, Die Vor— 
urtheile, welche man gegen diejes Paffionsfpiel hie und da noch hegt, zu befeitigen 
und das lebhafteſte Intereſſe für dafjelbe zu erweden. Nur eine ganz jeltene 
Ausnahme bilden diejenigen, welche dieſem Spiele jelbjt anwohnten und von dem- 
felben nicht den tiefiten, gewaltigften, einen unauslöfchlichen Eindrud empfingen; 
fo haben wir denn wohl allen Grund zu wünfchen, daß die Arbeit unſeres Ver— 
fafjers eine recht weite Verbreitung finde. 

München. Dr. Julius Hamberger. 


Syftematifhe Theologie. 
Apologetik. 

1) Sechs Vorträge über den erſten Artikel des chriſtlichen Glaubens, 
im evangeliſchen Verein zu Hannover gehalten von Freytag, 
Düſterdieck, Uhlhorn, Büttner, Niemann und Evers. 
Hannover, Karl Mayer, 1871. 163 S. 
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2) Vorträge über die Moral des Chriftenthums, im Winter 1872 zu 
Leipzig gehalten von Dr. Chr. E. Luthardt. Leipzig, Dörffling 
und Frande, 1872. X und 315 ©. 


Wir haben beide Schriften unter die Rubrik „Apologetik“ geftellt; von ber 
erften, da fie dogmatifche Fragen behandelt, verſteht fich dies bei populären Bor- 
trägen von ſelbſt, aber auch der zweiten ſchickt der Berfaffer auf einem befonderen 
Titel die Bezeichnung voran: „Apologie des Chriſtenthums, dritter Theil“, jo daß 
fie fich den früheren apologetifchen Vorträgen des Verfaffers über die Grundiwahr- 
heiten und die Heildwahrheiten des Chriſtenthums anſchließt. Daß fich die Sitte, 
folche Vorträge zu halten, zufehends verbreitet, — ed werden Doch wohl deren + 
noch mehr gehalten als gedrudt — ift auch ein Zeichen der Zeit, und, wie und 
dünkt, fein fchlimmes. Denn einerfeits zeigt fich darin ein Verlangen ded gebil- 
deteren Theil der Gemeinde, über das, was die Kirche für Glauben und Leben in 
der Form der Erbauung darbietet, auch eine rationelle Verftändigung zu gewin- 
nen, und andererfeits dient ed der theologischen Wiffenichaft gewiß nicht zur Un— 
ehre, wenn fie fich dazu hergiebt, vom Katheder herabzufteigen und in der Weife, 
wie gebildete Männer ſich mittheilen, ihre Erfenntniffe zum Gemeingut zu machen. 
Es wird allerdings einen Unterfchted begründen, ob, wie Nr. 1, in einem Verein, 
alſo in einer gefchloffenen Gefellichaft, die man ungefähr kennt, oder, wie es bei 
Nr. 2 fcheint, ganz öffentlich folche Vorträge gehalten werden; jedoch, wenn ein 
und derjelbe Redner einen ganzen Cyklus von Vorträgen Hält, vielleicht ſogar, 
wie es hier der Fall ift, mehrere Sahre hindurch dies fortfeßt, dann wird wohl 
die Zuhörerfchaft auch eine mehr ftabile fein. Die Gefahr ift natürlich immer 
in erſter Linie zu meiden, daß man nicht entweder der wiſſenſchaftlichen Gründ- 
lichkeit, Vollſtändigkeit und Beftimmtheit die nöthige Popularität zum Opfer 
bringt, alſo eine afademifche Borlefung hält, oder umgekehrt nur populär zu fein 
ſucht, alfo das Ganze nicht viel anders denn eine Predigt oder eine religiöſe 
Unterhaltung tft. Wir Haben übrigens der Wahrheit gemäß zu conftatiren, daf 
die hier vorliegenden Arbeiten weder dem einen noch dem anderen Fehler verfallen 
find, auch wo die Rede leicht hingleitet, verbirgt ſich doch nirgends der wifjen 
fchaftliche Untergrund, worauf die Redner ftehen, wie andererfeits, bei aller indi- 
viduellen Verjchiedenheit derjelben, es doch am Fluß der Rede, an der wohlthuen- 
den Klarheit und Wärme feinem fehlt. 

Nr. 1 enthält, wie der Titel zeigt, eine Neihe von Vorträgen, deren jeder 
jein befondered Thema hat, während fie alle zufammen beftimmt find, den Lehr 
gehalt des erſten Hauptartifels im Symbolum zu erfchöpfen. Der erfte Redner, 
Paftor Freytag, behandelt den Glauben, aljo zunächft das jubjective Verhalten 
zur religiöfen Wahrheit; „dem Unglauben gegenüber, der ſich dem nicht beugen 
will, was ihm die innere Stimme in Nebereinftimmung mit der göttlichen Offen- 
barung als ewige Wahrheit verfündet, — dürfen wir nicht wähnen, einen unum« 
ftößlichen, zur Anerkennung zwingenden Beweis erbringen zu können, der Alles bis 
auf den Grund durchfichtig und jeden Widerfpruch unmöglich machte” (©. 5); 
es handle fich in Sachen des Glaubens viel weniger um eine Verſtandesüberzeu⸗ 
gung als um einen Act des freien Willens. So ſeien (S. 9) auch alle Beweiſe 
für das Daſein Gottes nur für denjenigen beweiſend, der zuvor ſchon glaubt und 
darum es gern bewieſen haben will. (Wobei nur zu fragen wäre, warum er, 
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wenn er e3 jchon glaubt, Doch noch einen Beweis wünfcht?) Allein damit wird 
nicht dem Unglauben gegenüber eine Pofition aufgegeben, denn — wird dann 
weiter ausgeführt — auch bei allem anderweitigen Wiffen, felbft bei dem durch 
finnfiche Anſchauung vermittelten, komme es zuleßt dennoch immer auf Glauben 
an; Goethe nenne fih (S. 12) einen Gläubigen der fünf Sinne (Wenn wir 
in Betreff der Stelle, die der Verfaffer dabei im Auge hat, nicht irren, fo lautet 
das Driginal etwas anders; Goethe fagt, er fei auch aus der Wahrheit, aber aus 
der Wahrheit der fünf Sinne Ciner anderen Stelle mit jener erjteren Verfion 
erinnern wir und wenigitens nicht.) Schließlich wird denn nun abgavogen, welcher 
Glaube der vernünftigere, gejchweige denn würdigere ſei, der religiäfe oder der 
materialiftifche, — eine Vergleichung, die Elar und nachdrüdlich durchgeführt wird. 
Es ift ja richtig, dah der Materialismus — denn gegen diefen ift wie natürlich 
die Spike der Polemik des Verfaffers gerichtet — einerfeit3 gerade dasjenige völlig 
unerflärt läßt, worüber der Glaube fein Licht verbreitet, und daß, da doch ein 
abjoluter Anfang, ein Erſtes gedacht werden muß, ed vernünftiger ift, dafjelbe als 
Intelligenz und Willen, als Geift zu denfen, denn als Urfehleim oder Urzelle oder 
Urnebel, woraus dann zufällig und bloß durch die Länge der Zeit alle Geftalten 
der Dinge hervorgegangen fein follen, als ob die Zeit felber eine productive Kraft 
wäre, und daß andererfeitd die Leugnung aller fittlichen Urbeftimmtheit des Men— 
ſchen ein moralifcher Selbftmord tft, den niemals die Vernunft, fondern nur die 
Nohheit zu begehen fähig ift. — Der zweite Vortrag, von Dr. Düſterdieck, be— 
handelt den Gottesbegriff, wobei Pantheismus, Deismus und Theismus nach ihrem 
Weſen und Unterfchied erörtert werden; auch der alt- und neuteftamentliche Gottes— 
begriff werden in ihrer Einheit dargeftellt. — Im dritten Vortrag fommt die 
Schöpfung an die Reihe, -befprochen von Dr. Uhlhorn. Der Naturwiſſenſchaft 
wird ©. 52 alles gebührende Recht zuerkannt, aber es gebe ein Gebiet, worauf 
fie nichts zu fagen habe, nämlich das des religiöfen Lebens. (Wir würden allges 
mein fagen: das des Geifted; denn wenn der Materialismus auch immerhin Alles, 
was wir Geift nennen, ebenfo kurzweg leugnet, wie ihm die Objecte des religiöfen 
Glaubens gar nicht eriftiren, jo macht fich doch das Selbftbewußtfein des Geiſtes 
gegen jene Negation viel unmittelbarer und abjoluter als Ihatjache, als Realität 
geltend, als man dies von jenen tranfeendenten Gegenftänden jagen kann.) Im 
Weiteren (S. 54) wird dann ausgeführt, daß die biblifche Schöpfungsgefchichte 
nicht „als ein Protocoll über die Schöpfung oder als ein naturwiffenfchaftlicher 
Bericht über dieſelbe“ anzufehen fei. Es gelte, die DOffenbarungsgedanfen Gottes, 
die darin eingefleidet feien, zu erkennen, und diefe Einfleidung ſei hergenommen 
von der einfachiten, Eindlichiten, volfsthümlichiten Anfchauung, nicht jener Zeit 
bloß, fondern aller Zeiten. „Es ift das*, fagt der Verfaffer, „uns zu Gut ge 
ſchehen; denn hätte die Einkleidung dem naturwiffenfchaftlichen Wiſſen entlehnt 
werden follen, fo fragte fich: dem Wiffen welcher Zeit! Dem jener Zeit? Dann 
verftünden wir's nicht mehr. Dem unferer Zeit? Dann hätte es bis dahin Nie- 
mand verftanden * Sofort wird dann näher erklärt (©. 55), zu jenen Grund- 
gedanken der Offenbarung über die Schöpfung gehöre auch der, daß Gott die 
Welt in Zeiträumen gefchaffen habe, um die Welt einer immer höheren Entwide- 
fung durch fein wiederholtes göttliches Werde entgegenzuführen. Das ſei aus— 
gedrückt in den ſechs Tagewerken. Dieſe Auffafjung ift, wie Jeder weiß, auf 
Seiten der bibelgläubigen Theologie längſt im Allgemeinen recipirt; wir fürchten 
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aber, daf fie bei einem auch nur mäßig kritiſch geftimmten Zuhörer doch vielleicht 
weitere Fragen mehr hervorgerufen als abgefchnitten hat. Daß der Berfaffer der 
bibfifchen Schöpfungsgefchichte diefelbe einfach als Gefchichte hat geben wollen, 
das wird wohl fchwerlich aus feinen Worten widerlegt oder angezweifelt werden 
fönnen. Es ift ſomit vielmehr die höhere providentielle Fügung, die, was der 
Aufzeichner in allem Ernſt als Gefchichte erzählen wollte, nur zur Einkleidung 
einer höheren Wahrheit benußt hat. Wir unfererfeits haben gegen dieſe An 
ſchauung nichts einzuwenden, aber wer fie als Lehre verfündet, der müßte unjered 
Grachtens Vorkehr treffen, daß nicht diefe Unterfcheidung von Einkleidung und 
eigentlicher Gefchichte auch auf Anderes in der Schrift angewendet wird, wo es 
für die Schriftautorität weniger gefahrlos wäre. Auch dürfte, um nur died nod) 
beizufügen, die Behauptung ©. 61: „Nicht was die Sonne, der Mond und die 
Sterne am fich feten, foll dort ausgefprochen werden, fondern was fie für und 
find, damit wir Gott dafür danken“, fchwerlich der Einwendung entgehen, Daß 
es, um dieſen Zweck zu erreichen, einer göttlichen Offenbarung über Sonne, 
Mond und Sterne nicht bedurft habe; ihren Nutzen für ung fieht Seder felbit 
ein, und fo wird er, falls er nur etwas von einem Schöpfer- Gott weiß,” auch) 
dafür wie für jede Wohlthat danken. — Gegenstand de3 vierten Vortrags, von 
Paftor Büttner, ift die Schöpfung des Menfchen. Es verfteht fich, daß auch an 
diefem Punkt eine Auseinanderfegung mit dem Materialismus nicht umgangen 
werden fonnte; allein ed find doch wieder neue Geiten der Sache beleuchtet; 
überhaupt rechnen wir diefen Vortrag zu den beften in der Sammlung. Nur auf 
dem letten Blatte ftoßen wir auf eine an diefem Drt unerwartete Stelle, gegen 
die wir ſowohl im Intereſſe guten Gefchmads als im Intereſſe eregetifcher Wahr- 
heit ung eine Einjprache erlauben. ©. 98 fteht zu lejen: „Was aber das Para- 
dies zu einem Allerheifigften bleibend machen follte, war ein Baum, welchen der 
Herr von allen andern unterfchied, und defjen Früchte er dem Menſchen zur Speife 
für Seele und Leib gab; e8 war der Baum des Lebens. Wir werden nicht irren, 
wenn wir in diefem Lebensbaum eine Analogie unferes Altars mit feinem Sacra— 
mente finden.“ Daß ein eifriger Lutheraner überall (wie wir uns deſſen nament- 
ich von W. Löhe erinnern) Analogien des Sacraments auffucht und findet, wiffen 
wir ganz wohl zurechtzulegen, aber wie paßt zu obiger Gombination die Stelle 
1 Moſ. 3, 22. 232 Wenn der Baum des Lebens daffelbe war, was das Sacra- 
ment des Altars, dann hätte Gott den gefallenen Menfchen nicht aus dem Para- 
dieje vertreiben, fondern im Gegentheil anweiſen müſſen, fchleunigjt vom Baum 
des Lebens zu effen, um das durch den Sündenfall angerichtete Unheil wieder gut 
zu machen. Das Sacrament ift eingefeßt, um und der Gündenvergebung gewiß 
zu machen; jomit kann es — abgefehen von feiner Gebundenheit an die Perfon 
Chriſti und das Factum feines Todes — nicht im Zuſammenhang ftehen oder gar 
identifch fein mit dem Lebensbaum der Geneſis, zu dem der fündige, dem Tod 
verfallene Menſch feinen Zugang mehr hat und der erft in der Apofalypfe, nach— 
dem der Tod vernichtet ift, ala das Holz des Lebens wieber erfcheint. — Im 
fünften Vortrag entwidelt Dr. Niemann die Lehre von der Sünde. Das Wefen 
derſelben ſetzt der Redner nicht in die Sinnlichkeit, nicht in den Unglauben, nicht 
in bie Weltluſt, ſondern in die Selbſtſucht, die auch in jenen Grundformen des 
Böſen das Gemeinſame, alſo das iſt, was ſie eben erſt zur Sünde macht. Die 


Geſchichte des Sündenfalls zu erklaͤren, lehnt der Verfaſſer ©. 109 ab; ‚die 
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Schrift weilt ung für diefe (erfte) Verſuchung auf damonifche Kräfte hin (die 
Schlange war deren Werkzeug); Diefe aber zu enthüllen, ift ung verfagt, der innere 
Hergang der Verſuchung bis zur Verführung fteht in feiner pſychologiſchen Wahr: 
beit unverfchleiert vor ung.“ Dieſe wird denn auch Elar entwidelt, ebenfo der 
gefchichtliche Ihatbeweis für die Allgemeinheit des Sündenzuftandes. Es finden 
fih hier jehr gute Bemerkungen, z. B. ©. 123 das von Nägeldbach entlehnte 
Urtheil, daß bei den Griechen troß allem Edlen, was fie in fich trugen und 
pflegten, das Hauptmotiv des fittlichen Handelns, die Liebe zu Gott und zu den 
Brüdern, fehlte, weil oder wie ihre Gottheit felber feine Freie fittliche Liebe zum 
Menjchengefchlecht als ſolchem, fondern nur zu Einzelnen habe. Ganz gewiß: ihre 
Lieblinge Haben die Götter Griechenlands unter den Menfchen, aber von einer 
Liebe Gottes zu den Menſchen als Menfchen weiß; das Heidenthum nichts. Ebenfo 
richtig und fein ift ©. 130 die Unterfcheidung, womit der Verfaſſer erklärt, wie 
der Herr die Kinder uns ala Vorbilder habe Hinftellen können, während doc) Alles, 
was vom Fleifch geboren, auch Fleiſch iſt; er jagt: „Im Kindfein hält Jeſus nicht 
vorbildlich, ſondern finnbildfich den Süngern die Bedingung der Aufnahme ing 
Reich Gottes vor." — Der legte Bortrag, von Paftor Evers, behandelt die Lehre 
von der Vorfehung und geht hauptfächlich auf die Theodicee ein. Bet aller An— 
erfennung des vielen Wahren und Treffenden, was hier gefagt ift, fünnen wir 
und doch des Cindruds nicht erwehren, daß die Gründung des Glaubens am die 
göttliche Vorfehung auf Chrifti Menfchwerdung zwar fir das fittliche Uebel in 
der Welt ausreicht, aber daß ein dunkler Punkt, der unter dem Titel „Kampf 
ums Dafein“ in der Naturwiffenichaft bekanntlich von großer Bedeutung ift, — 
wir wollen ihn furz „Die Grauſamkeit der Natur“ nennen — damit noch nicht 
aufgehellt wird. Wir beftreiten gewiß nicht, was der Verfaffer ©. 160 jagt: 
„Der Einfluß der menfchlichen Sünde auf die äußere Natur läßt fich nicht nach 
phyſiſchen Gefegen erklären, aber die geheimnißvolle Thatiache läßt fich nicht weg: 
leugnen“, aber daß der Tiger und die Kate erft durch den menfchlichen Sünden— 
fall jo graufam geworden, wäre Doch ebenfo jchwierig zu beweiſen, wie wir bon 
einer Milderung des Naturells der Naubthiere in Folge der Erlöfung der Men— 
fchen nichts nachweifen können. Und falls wir etwa die Stelle Sef. 11, 6—9 
mit chiliaftischen Hoffnungen verbänden, fo wäre Doch Dies jo wenig als die Stelle 
Röm. 8, 21 ein Troft für die jet und feit Sahrtaufenden leidende Kreatur. 
Diejer Punkt bedarf doch wohl noch weiterer Aufhellung. 

Die Schrift Nr. 2 Hat Referent mit Begierde in der Erwartung zur Sand 
“genommen, in derjelben Aufichluß und Förderung in Bezug auf verfchiedene ſchwie— 
tige Fragen der Ethik zu finden. Bon der Löfung wilfenjchaftlicher Probleme 
auf diefem Gebiet dispenfirt der praftifche Zweck und die populäre Haltung der 
Darjtellung nicht; iſt ein Problem wirklich gelöft, fo läßt es fich immer auch dem 
allgemeinen Bewußtfein der Gebildeten klar machen. Es wäre undanfbar, zu 
jagen, jene Erwartung ſei getäufcht worden ; es findet fich, namentlich über die 
jebt auch von den chriftlichen Ethikern lebhaft erörterten Materien, Cultur, Po- 
litik u. f. w., wie über Ehe, Kirche u. f. w., viel Treffliches und Lehrreiches; da— 
gegen möchte man wünfchen, daß über gewiffe ethische Grundbegriffe und Grund: 
fragen, z. B. über das Weſen des fittlich Guten felbft, deſſen übliche Definitionen 
immer entweder idem per idem erflären oder aber den Inhalt der Idee des 
Guten nicht vollitändig deden, ferner über die pfychologifch zu erfennende Natur 
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des Gewiffens, fiber den Begriff Welt, über die fittliche Univerfalität der Perfon 
Shrifti innerhalb der nationalen, temporären und individuellen Beichränfung und 
über Aehnliches mehr gejagt wäre. Manches dürfte vollftändiger und abjchließen- 
der behandelt fein, wie ©. 64 über Dämonifche Verfuchungen; ebenjo läßt ©. 88. 
das, was zur Nechtfertigung der Bedenken des Paulus gegen die Che gejagt tft, 
doch noch einige ſchwierige Punkte unerledigt, fofern 3. B. 1 Kor. 7, 9. 34 und 
nach eracter Auslegung namentlich auch Apokal. 14, 4 entjchteden nicht bloß für 
die vorübergehende Zeit der Noth, fondern principiell die Ehelofigfeit bevorzugen. 
Daß bier innerhalb der Schrift (ähnlich wie in Bezug auf das Verbot des Eides) 
eine fittliche Anschauung über Gegenſtände hervortritt, über welche doch erſt im 
Berlauf der Zeit die Kirche ein vollitändig klares und fichered Urtheil gewann, 
wird kaum zu leugnen fein. Was aber gegen die freien Geifter der Neuzeit ge- 
jagt ift, die in der Ehe eine unwürdige Feſſel, in der ehelichen Liebe und Treue 
das Philiſterthum jehen, ift durchaus zutreffend; wollte man eine derbere Sprache 
reden, ald die dem Verfaffer feinem Publicum gegenüber ziemte, jo müßte man 
jagen: wer folche Behauptungen aufftellt, dergleichen ©. 237 f. von modernen 
Socialiſten eitirt werden, der ift nichts Befferes als ein Hurenbube. Echt evan— 
geliſch fpricht fich der Verfaffer ©. 80 f. über das geiftliche Amt aus, ein Bes 
weis, dag man ein guter Zutheraner fein kann, ohne aus dem Pfarrer einen 
Magier zu machen. ©. 81 ift zu lefen: „Wir Evangelifche verwerfen die römifche 
Lehre, daß das Amt oder die Weihe zum Amt gewiffe perfönliche Eigenschaften ver- 
feihe, Durch welche der Amtsträger über die anderen Chriftenmenjchen hinaufgehoben 
würde. Einen jolchen Unterschied zwifchen Klerus und Laien kennen wir nicht.“ Was 
würde Sanct Vilmar zu jolchen Sätzen aus Tutherifchem Munde gefagt haben? — 
Wir nennen nur noch die Stellen ©. 66 über das Gebet („das Gebet hat Niemand 
erfunden“), ©. 73 über das Bibellefen, ©. 102 über Chefcheidung, ©. 108 über 
Erziehung, namentlich die große pädagogifche Bedeutung der Sitte. („Man fpricht 
jet viel mehr von Erziehung als in früheren Zeiten. Ich weiß nicht, ob der 
größeren Mühe, die man auf die Behandlung diefes Thema's wendet, auch das 
Reſultat entfpricht. Woher fommt jene Erfcheinung? In dem Maß, als die 
Sitte ihre beherrfchende Macht verliert, muß man diefen Verluſt durch befondere 
Anftrengungen erfeßen. Cs giebt Feine größere Macht der Erziehung und feine 
größere Hülfe in derfelben als die Sitte." Das ift gewiß richtig ; nur wird aud) 
nicht zu überfehen fein, dat, wenn die Macht der Sitte eine permanente und 
gleihmäßige wäre, dann niemals der Anftoß zur pädagogiichen Reflerion und 
damit auch zu einer Wiffenfchaft der Pädagogik wäre gegeben worden.) Schön 
find die Auseinanderfeßungen über die einzelnen Glieder der Familie, über die 

fittfiche Bedeutung des Staats, namentlich auch ©. 133 über die von fo Vielen 

im Unverftand, von Andern freilich mit nur allzu gutem Wiffen von dem, was 

fie wollen, geforderte Trennung der Kirche vom Staat. (S. 133: „Auf dem 

Papier ift eine folche Trennung Leicht herzuftellen. Ein einigermaßen gefchulter. 

juriftifcher Kopf bringt leicht in einem Tag eine Derfaflung fertig, welche das 

Princip der abfoluten Trennung von Staat und Kirche eonfequent durchführt. 

Aber ein andres iſt ein Gefegentwurf auf dem Papier, ein andres feine Verwirk- 

lichung im Leben“ ꝛc. Man darf wohl fagen, wenn diefe Mafregel nicht der 

evangeliſchen Kirche Schaden brächte, fo würden nicht die zweidentigften Subjecte 
fo laut darnach begehren; von Andern aber dürfte man jagen: fie wiſſen nicht, 
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was fie thun.) — Ganz vortrefflich ift, was ©. 150 f. über die Aufgabe des 
deutjchen Volkes gejagt wird, nicht nur auf dem religiöfen Gebiet Hüter der 
Frömmigkeit und des Glaubens, fondern auch auf dem weltlichen Gebiet Hüter 
der Treue und der Gerechtigkeit unter den Völkern zu fein. S. 151 wird freilich 
daran die Befürchtung geknüpft, daß auch uns Deutfchen widerfahre, was wie 
ein Geſetz der Vergeltung in der Gefchichte hervortrete, daß nämlich die fiegreichen 
Bölfer moralisch fi) von den befiegten überwinden laffen und ihre Art annehmen, 
Der Berfaffer erinnert an Alerander den Großen in Afien, an Nom als Herrin 
Griechenlands. „Sollte“, fragt er, „auch für Deutjchland, nachdem es jo glän- 
zende Siege über Frankreich erfochten, das Gold Frankreichs zur VBerfuchung und 
der Geijt Frankreichs über und herrfchend werden? Und follte die Zeit unferer 
Größe auch die Zeit werden, von der wir die Gefchichte des Sinkens unſeres 
Volkes datiren müßten?” Wir geftehen, dieſer Befürchtung nicht recht zugänglich 
zu jein. Die franzöfifchen Milliarden machen uns wahrlich noch nicht zu einem 
reichen Volk; Unheil hat Frankreichd Gold nur in den heillofen Zeiten unter ung 
gejtiftet, da fich die einzelnen Eleinen Fürften damit bejtechen ließen und Feinde 
des Reichs wurden; desgleichen haben wir, d. h. haben unfere Höfe gerade dann, 
als jie offen oder heimlich in fchmachvoller Abhängigkeit von Frankreich waren, 
am willigiten mit frangöfifcher Sprache und Literatur auch die franzöſiſche Lieder- 
lichkeit angenommen. Frankreich fteht, obgleich befiegt, dennoch nicht zu Deutjch- 
land wie Griechenland zu Rom; es ift und bleibt unfer Feind, ein bösartiger 
und mächtiger Feind, und wir hoffen, daß das Franzoſenthum, das ohnehin doch 
immer zumeiſt in den höheren Ständen feine Anbeter fand, nunmehr im ganzen 
Volke einen tiefen Widerwillen für alle Zukunft gegen fich haben werde, Frank 
reich kann uns nicht mehr verachten, darum haft es uns; wir hoffen und wün— 
jchen, daß dieſer tödtliche Haß gegen uns die gute Wirkung habe, daß ung, d. h. 
namentlich den gebildeten Ständen, die Franzöſelei endlich vergehe, die einft fogar 
nad) Leipzig und Waterloo neu aufgeblüht war. — Mit den Auseinanderfegungen 
des letzten Vortrags: „Die Humanität und das Chriftentyum*, fprechen wir un 
jere volle Webereinftimmung aus; ebenfo mit dem, was zuvor über Wiffenfchaft 
und Kunft vom chriftlichen Standpunkt aus gefagt ift. Der Verfaffer bat bei 
feinem Gang durch diefe Gebiete einen ficheren, fejten, männlichen Schritt und 
ein Elares, liebevolles Auge für alles Edle, Schöne und Menſchenwürdige; feine 
Zuhörer und Leſer jollten Dadurch befähigt werden, den Schwindel der Humani— 
tätsjchwäßer, die und auf allen Gaſſen mit ihrer zudringlichen Weisheit entgegen- 
treten, zu würdigen und von fich ferne zu halten. — Schließlich ſei noch eine 
Ueberficht der Titel für die einzelnen Vorträge hierher gejeßt: I. Das Wefen der 
rijtlichen Dioral. (Nachträglich bemerken wir noch, daß dort auch die Moral 
jtatijti£ berührt, übrigens ganz richtig die Ueberſchätzung ihrer Bedeutung zurüd- 
gewiejen ift. Den Schluß des Vortrags bildet die Erörterung über die innere 
Unmöglichkeit der Trennung der Moral: von der Religion, über den religiöfen 
Charakter der Moral im Chriftentyum und den Fortfchritt der Moral durch 
das Chrijtenthum.) IT. Der Menſch. III. Der Chriſt und die chriftlichen Tu— 
genden. IV. Das religiöfe und das kirchliche Leben des Chriften. V. Das Leben 
des Chriften in der Ehe. VI. Das chritliche Haus. VII. Der Staat und das 
Chriſtenthum. VIII. Das Leben des Chriften im Staate. (Man fieht an diejen 
Ueberfchriften, daß der Verfaſſer bei dieſen chriftlichen Lebendbeziehungen ganz 
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richtig querft die objective Seite, die Einwirkung des Chriſtenthums auf Familie 
und Staat, und dann das fubjective Verhalten des Chriften in dieſen Derhält- 
niffen bejchreibt.) IX. Die Cultur und das Chriftentfum. X. Die Humanität 
und das Chriftentfum. Zu jedem dieſer Vorträge findet fi) am Schluffe des 
Ganzen (der etwa ein Dritttheil ausmacht) eine Neihe von Anmerkungen, Die 
reichliche Nachweife aus der Literatur enthalten. Wäre hiebei auch noch Manches, 
das der Verfaffer einer Beachtung nicht werth hielt, zu benußen, auf Manches 
auch zu verweifen geweſen, wovon vielleicht nur der Autor dem Herrn Berfafjer 
nicht ſympathiſch war, — fo dehnt fich andererfeits der Kreis deffen, was er bei— 
gezogen, weit über die Grenzen der theologijchen Literatur aus, 
Tübingen. Palmer. 


Ueber chriſtlichen Charakter. Vortrag in Barmen gehalten 2c. von | 
Robert Kübel, Licent. und Profeffor der Theologie in Herborn. 
Barmen, Hugo Klein, 1873. 12. 52 ©. 


Auch diefe Publication läßt den Werth folcher Vorträge erkennen, die gleich- 
ſam mitten hindurchgehen zwifchen Katheder und Kanzel; e8 treten zumal in der 
Gegenwart immer wieder Tragen der mannichfachiten Art im religiöfen und kirch— 
lichen Leben hervor, über die fich nicht nur der Studirende, der Finftige Paftor, 
fondern jedes gebildete Glied der Kirche ein Urtheil bilden muß und die doc) für 
die Predigt ſchon wegen ihrer gottesdienftlichen Natur fich nicht eignen; es ver— 
riethe wenigitens einen ebenfo fchlechten Homiletifchen Geſchmack, wenn Einer über 
das Thema „ehriftlicher Charakter wie etwa über „moderne Weltanichauung® 
predigte. Die Behandlung folcher Fragen auf jchriftitellerifchem Wege ift dann 
für weitere Kreife freilich erwünjcht, da in Deutjchland fich wohl fchwerlich Se- 
mand zu dem amerikanischen Humbug hergiebt, mit einem und demfelben Vortrag 
im Neich umherreiſend Gaftrollen zu geben. Aber die urjprüngliche Beſtimmung 
zu mündlicher Mittheilung, zu redmerifchem Vortrag giebt, wie Died doch immer 
das Eindrudjamfte it, auch dem zum Leſen Dargebotenen eine naturgemäße 
Srijche und Wärme. Ueber obige Nede ift und von Barmen aus die Neußerung 
zugegangen, fie jet Das Befte aus der letzten wupperthaler Feſtwoche. Wir find 
nicht in der Lage, eine VBergleichung mit Anderm anzuftellen, haben aber dieje 
Arbeit auch rein für fich betrachtet als einen tüchtigen Beitrag zur chriftlichen 
Moral anzuerkennen, Eine Lehre vom chriftlichen Charakter liegt ja ausgeprägt 
im Neuen Teftamente noch nicht vor; auch die ältere Moral, namentlich die 
jtreng Firchliche, biblifche oder pietiftiiche, ging eigentlich immer davon aus, daß, 
je vollfonmener das Chriſtenthum eines Menfchen werde, um fo mehr derfelbe 
auf eine Höhe gelange, auf welcher alle Tugenden in jedem Individuum gleich- 
mäßig zu Tage kommen, fomit gerade ein Charakterunterjchted alsdann nicht mehr 
ftattfinde, etwa wie unter den Engeln im Himmel feine jolchen Unterſchiede mar- 
firt werden. Allein wie ſchon von Anfang her das Leben, die Wirklichkeit, auch 
unter den Apojteln und in den Chriftengemeinden Charaktere ausgebildet hat, jo 
iſt es auch Sache der Wifjenfchaft, dieſe conerete Form des chriftlichen Perfon- 
lebens über den abjtracten QTugendlehren nicht zu vergeſſen. Zur Begrumdung der 
Opportunität einer Erörterung über diefen Gegenftand würden wir freilich gleich 
auf dem erjten Blatt nicht gerade ein Gitat von Vilmar beigezogen haben; Char 
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raftere feiner Art könnten und das, was man einen Charakter heißt, auf chrift- 
lichem Boden vielmehr bedenklich erjcheinen laſſen. Aber die Ausführung des 
Derfafjers iſt Elar und wohldurchdacht. Cr geht von der urfpringlichen Wort: 
bedeutung aus und gelangt ©. 10 zu dem principiellen Sat: „Wenn jedem Cha- 
rafter ein Urbild zu Grunde liegt, das abbildlich in Dem Menſchen ein- und aus— 
geprägt wird, jo ift unjer lebendiges Urbild, das durch feinen Geift ſelbſt fräftig 
in uns fich einprägt, Chriftus ſelbſt. Der chriftliche Charakter befteht in nichts 
Anderem, als das Chriftus in und eine Geftalt gewinnt.“ Daß nun diefe eben 
eine individuelle wird, leitet ſich (©. 13) aus der fchon vor der Durchdringung 
mit dem Geift Chrifti vorhanden gewefenen natürlichen Verſchiedenheit ab; dies 
wird aber gewiß richtig jofort Durch den anderen Saß ergänzt, daß auch der eine 
hrijtliche Geift felbjt in fich eine Menge individueller Geftaltungen duldet, ja 
fordert; „der Eine Geift Chrifti wird, jobald er in die Menfchheit eingeht, zu 
verſchiedenen Geijtern, zu Individualgeiſtern.“ Wie died (S. 15) im Wefen des 
Geiſtes Chrifti jelber Liegt, weil er Lebens- und Kraftfülle ift, jo würde, was der 
Verfaſſer nicht ſpeciell betont, auch das in dem citirten Gapitel 1Kor. 12 wenig- 
ftend angedeutete teleologifche Moment, das ovupE£gor für die Kirche, noch zur 
Sache gehören. Treffend ift die Unterjcheidung S. 10: „Es gibt einen chriftlichen 
Charakter, den man hat, auch ehe man ein chrijtlicher Charakter iſt; jener ijt 
e8, der und dazu treibt und ausrüftet, das leßtere zu werden.“ Die nähere Dar- 
legung des Procefjes nun, durch welchen man von jenem zu dieſem gelangt, knüpft 
fih 1) an die pſychologiſche Beleuchtung — welchem Geelenvermögen die Cha- 
rafterbildung zufomme und welche Bedeutung die Temperamente biebei haben ; 
2) an die Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Freiheit und Abhängigkeit bet 
der Sharakterbildung, worauf 3) noch als der entjcheidende Schritt, wodurch der 
chriftliche Charakter begründet wird, die Befehrung zur Sprache fommt. Es 
fehlt in allen diefen Abjchnitten nicht an ethifchen Wahrheiten, fo 3. B. ©. 45, 
wo drei Grundtugenden hervorgehoben werden, die dem chriftlichen Charakter 
wejentlich feien: Demuth, Aufrichtigkeit und Ehrliebe; namentlich wird in Bezug 
auf die erfte richtig gefagt: „Ein nicht chriftlicher Charakter wird faft immer hoch- 
müthig fein, ein chriftlicher Charakter iſt demüthig.“ Nur wäre” diefe Wahrheit 
auch nach der Seite noch zu präciſiren, daß aljo, wenn ein Charakter noch fo 
ſehr chriftlich fein will, wenn er fogar ein prononeirtes Chriſtenthum vorftellt, 
ed fommen aber, vielleicht in unbewachten Augenbliden, die Züge des Hochmuths 
zum BVorfchein, dann der Charakter fein chriftlicher, das Chriſtenthum aljo eben 
nicht in den wirklichen Charakter übergegangen ift. — In Betreff der ganzen 
Löſung der Aufgabe haben wir nur beizufügen, daß zur Vollitäindigfeit derfelben 
wejentlich Die Frage gehört, ob man von einem Charakter Chriſti veden kann oder 
nicht, — was befanntlich ebenſo oft verneint, ja eher verneint ald bejaht wird. 
Wird die Frage bejaht, wie Died nach unjerer Weberzeugung durchaus nothwendig 
ift, fo entjteht nicht nur die keineswegs leichte Aufgabe, dieſen Charakter genau 
zu beftimmen, fondern auch das dogmatijche Problem, die im Begriff des Cha- 
rakters liegende Beſchränktheit oder Einfeitigfeit mit der ſündloſen Vollkommen— 
beit, mit der fittlichen Urbildlichkeit Jeſu in Einklang zu bringen, Wird aber 
die Frage verneint, eben um der letzteren nicht Eintrag zu thun, jo entiteht die 
Schwierigkeit, Jeſu abſolute und allgemeine Vorbifdlichkeit feitzuhalten, oder, von 
der anderen Seite aus betrachtet, ijt dann der chriftliche Charakter noch nicht 
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die höchfte Stufe perfönlicher Sittlichkeit, und doch müffen wir ihn, was aud) 
offenbar der Sinn unferes Verfaſſers ift, als folche anerkennen. Kann doch gerade 
hierin auch ein wefentlicher Unterfchied zwifchen katholiſcher und evangeliſcher 
Moral aufgezeigt werden; jene hat ihr Ideal in den Heiligen der Kirche, die, 
wie verſchieden auch ihre Thaten und Leiden ſein mögen, alle einen Typus, 
einen und denſelben Heiligenſchein tragen; unſer Ideal dagegen iſt eben der chriſt— 
liche Charakter. Alſo auch hier dieſelbe Antitheſe wie überall: dort Uniform, 
bier Freiheit; dort eine falſche, mechaniſche Scheidung zwiſchen Menſchlichem und 
Göttlichem, welches letztere rein äußerlich die Mängel des erſteren decken muß, 
hier, auf proteſtantiſcher Seite, lebendige und immer neue Durchdringung von 
Beidem. 
Tübingen. Palmer. 


Briefe über die chriſtliche Religion von Dr. F. A. Müller. Stutt- 
gart, Koetzle, 1870. VII und 280 ©. 


Borliegende ſechs Briefe, welche den Geift der Reformation, die Perſönlich⸗ 
keit Jeſu, die Lehre Jeſu oder das Chriſtenthum Chriſti, den Paulinismus oder 
die Religion des Glaubens, die Lehre des Johannes oder die Religion der Liebe, 
das Chriſtenthum und die Gegenwart behandeln, charakterificen ſich einerfeits 
durch das Motto: „Die Wahrheit wird euch frei machen“, als Briefe des ratio» 
naliftifchen Fortſchritts, ſofern der Verfaffer in feiner Vorrede gar nicht jagt, was 
er unter der Wahrheit verfteht, andererfeits durch ihren Schluß: „So rufen 
wir denn dem deutfchen Volke zum Schluß noch einmal zu: Die Religion iſt 
in Gefahr! Nieder mit Dogma und Hierarchie! Es lebe die Reli— 
gion!“, als Briefe des ordinärſten Radicalismus. Nachdem der Verfaſſer im 
Einleitungsbriefe die Reformation als Januskopf von Reaction und Fortjchritt 
(erfteres, weil fie Rückkehr zu der reineren Geftalt des Chriftenthums for 
derte, eine hriftliche That, letzteres als Proteft gegen den Geift des Chrijten- 
thums jelbft, gegen die quietijtifche, tranfcendente Entweltlichung des Lebens, eine 
antichriftliche That) und als widerfpruchövollen Compromiß und innere Halb» 
heit gebrandmarft hat, geht er in den vier folgenden Briefen zu feinen „Unter 
juchungen“ über, die jo jehr alles jelbftändigen und wifjenfchaftlichen Wahrheitd- 
forſchens entbehren, daß eine Zeitjchrift wie die vorliegende fich darauf nicht ein 
faffen kann und hiermit nur der Verlagshandlung quittirt, daß fie das Recen- 
fiongeremplar empfangen hat. 

Magdeburg. L. Schulze 
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Das Apoftelconcil. 
Don 
Dr. €. Weizfäkker in Tübingen. 


In der ganzen Gefchichte des apoftolifhen Chriſtenthums findet 
fi) fein zweiter Moment, der für die Erfenntniß defjelben von fo 
grundlegender Wichtigkeit wäre wie das fogenannte Apoftelconcil. 
Immer aufs Neue jucht jede Unterfuhung über den Gang jener Ge— 
fhichte und die Factoren, welche denfelben bedingen, hier ihren Ans 
gelpunft. Wenn das Zeitalter wie jedes andere neben allem Reich— 
thum bewegender Gedanken und treibender Kräfte doc eine einzelne 
entfcheidende Aufgabe, eine brennende Frage der Gegenwart hat, jo 
war dieß eben feine andere ald die Frage über die Zulafjung der 
Heiden oder vielmehr die Art und Weiſe diefer Zulafjung. Ja, man 
kann geradezu fagen, daß in diefer Frage die Aufſtellung der chrift- 
lichen Kirche im engeren Sinne begriffen ift. Bon ihrer Beantivor- 
tung hing e8 ab, ob die Genofjenfhaft des Glaubens an Jeſus als 
den Chrift zur Gründung einer felbftftändigen Religionsgeſellſchaft 
gelangen ſollte. Bei der Entjheidung diefer Frage müſſen daher 

auch die leitenden Perfönlichkeiten in maßgebender Weile ihren Stand» 
punft beurfunden, und von der Stellung aus, welche fie hierbei ein- 
genommen haben, müfjen wir unfererjeit8 den feſten Gefichtspunft 
gewinnen, unter welchem twir ihr gejammtes gefchichtliches, nicht im— 
mer gleich erfennbares Verhalten beurtheilen und die Lücken, welche 
ung unfere Quellen lafjen, ergänzen fünnen. 
Hierbei darf allerdings die Frage zunächft offen bleiben, ob jene 
Begebenheit felbft eine ſolche entſcheidende Handlung enthält und den 
Knoten der Entwickelung wirklich in der vorausgeſetzten Weiſe dar— 
ſtellt. Dieſe Vorausſetzung beruht in ihrem vollen Umfange doch vor— 
zugsweiſe auf dem Berichte der Apoſtelgeſchichte Cap. 15, von welchem 
ja auch der geläufige Name des Apoſtelconcils entlehnt iſt. Hier 
eben wird die Frage durch die maßgebende Autorität der Serufalemi- 
Zahrb. f. D. Xp. XVIIL 13 
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ſchen Muttergemeinde ganz allgemein und grundfäglid erwogen, hier 
fommt unter dem beherrfchenden Einfluffe des Petrus als des Haup— 
te8 der Znoölfapoftel und des Jakobus als des hochangejehenen Vor— 
ftandes diefer Kirche ein fürmlicher Beſchluß zu Stande, welcher die 
ganze Angelegenheit ein- für allemal in Form eines Geſetzes berei- 
nigt. Hätten wir nur den parallelen Bericht des Apoſtels Paulus 
im 2. Capitel des Galaterbriefes, jo würden wir dem Moment ohne 
Zweifel von vorneherein nicht ganz die gleiche Tragweite beimefjen. 
Auch Paulus hebt wohl die große Wichtigkeit deffelben für die Gil-” 
tigfeit feines Verfahrens und für die damit identische Unabhängigkeit 
jeiner Stellung hervor. Aber”bei ihm bildet er doc nur ein hervor» 
ragendes Glied in einer Kette von Thatſachen, welche diejelbe Frage 
betreffen und in melden die Entwickelung des Verhältniſſes ent- 
halten ift. Schon fein erſter Beſuch bei Petrus in Serufalem, 1, 19, 
dann feine jahrelange freie Wirkfamfeit und das wenigſtens abivar- . 
tende und duldende Verhalten zu derfelben von Serufalem aus jind 
in diefer Richtung bedeutſam genug. Wenn aber im Uebergange von 
diefen Dingen zu jener Verhandlung, über weldhe er 2, 1— 10 berich- 
tet, unjtreitig eine Steigerung enthalten ift, jo muß man dieſe auch 
im Ferneren anerfennen. Im diefem Sinne gelangt er jeßt auch von 
diefen Begebenheiten wie bon vorbereitenden Umftänden zu den Er 
eigniffen in Antiochien, die er von 2, 11 an erzählt, und ohne daß 
es in Worten fürmlich gejagt wird, fühlt fich doch aus der fteigen- 
den Betvegtheit der Darftellung heraus, daß er hiermit an dem Hö- 
hepunft feines Berichtes, an den fir ihm entjcheidenden Ereigniffen 
angelangt ift. Will man daher der Darftellung des Apoftels gerecht 
werden, jo muß man jedenfalls auch diefe Antiocheniſchen Begeben— 
heiten, von welchen die Apoftelgefchichte nichts erzählt, mit den Se- 
tufalemifchen verbinden und beides miteinander als die eigentliche 
Epoche betrachten. Aber eben diefer Umftand hängt zufammen 
mit einer anderen Seite des großen Intereſſes, welches gerade 
diefe neuteftamentlihen Stüde in Anfpruc nehmen und welches 
nicht bloß ein hiſtoriſches, fondern gleichzeitig und micht weniger 
ein kritiſches iſt. Die ganze zum Theil fo ſchwierige Frage über 
die Glaubwürdigkeit der Apoftelgeichichte, über den Charakter die⸗ 
| ſer Gejcichtsdarftellung muß ſich am ficherften bon einem Bunfte 
aus beurtheilen laſſen, wo diefes Buch in fo evidenter Weife mit 
einer Duelle erften Ranges, mit dem Berichte der erſten handelnde 
Perſon, des eigentlichen Trägers der Geſchichte ſelbſt, zuſammer ifft. 
Und wie das Urtheil auch ausfallen mag, ſo iſt hier | ® ie 
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ganze weitere Unterfuhung der Quellen ebenfo wie der Gejdichte 
jelbjt ein bahnbrechender Aufſchluß zu erwarten. 

Sm Gefühle diefer Bedeutung liegt denn auch wohl der vor— 
nehmfte Grund dafür, daß gerade an diefem Punkte die Arbeit nicht 
ruht und immer von Neuem aufgenommen wird. Kaum fann man 
diefem Gefühle eine jtärfere Anerkennung zollen, als Hofmann ") ge- 
than hat, wenn er in dem Berichte des Galaterbriefes geradezu den 
Ausgangspunkt für die gefammte Unterjfuhung der neuteftamentlichen 
Schriften, den Schlüffel zu der in diefen Schriften enthaltenen Ge— 
ſchichte ſuchte. Und feine größere Anerfennung als dieje fonnte dem 
Berdienfte Baur’s gebracht werden, welcher vor allen Anderen in der 
neueren Zeit die Frage des Urchriſtenthums auf diefe ſcharfe Spite 
geftellt hat umd deſſen fcharfe Ergebnifje daraus jowohl in fritiicher 
als in Hiftorifcher Beziehung bis heute im Wefentlihen dag Thema 
aller eingehenden Erörterungen jowohl in abwehrender als in aner- 
fennender und fortbauender Richtung bilden. Baur's Beleuchtung 
des tiefgehenden Zwieſpalts im apoftoliichen Zeitalter, welcher gerade 

an diefer Stelle zu Tage tritt, hat aber ihre nachhaltige Wirkung 
auch in fachlicher Beziehung bei feinen Gegnern bis heute behaup— 
tet, wie Sedermann jehen fann, der apologetifche Arbeiten der letz— 
ten zwei Sahrzehnte über diejen Gegenftand mit früheren, demſelben 
Standpunkte angehörenden Darftellungen vergleichen will. Zwei 
Punkte namentlich find es, in melchen fich dieß deutlich erfennen läßt; 
der eine ift, daß auch die Vertreter der vollen Zuverläffigfeit der 
Apoſtelgeſchichte doch die Bedeutung des im 15. Cap. derſelben über— 
lieferten Decretes auf mancherlei Weife abzumindern bemüht find 2), 
womit man fich freilich ftets in demfelben Grade von dieſer Quelle 
entfernt. Der andere liegt in dev Beurtheilung der Urapojtel und ihrer 
Haltung. In dieſer Rückſicht ift doc die Borftellung, welche den- 
felben ebenfo die höhere Ueberzeugung wie die Beherrihung der Tage 
zuſchreibt, nur noch ſchwach vertreten und hat in immer weiteren 
Kreiſen der, wenn auch nicht immer ganz freiwilligen, Anerkennung 
Platz gemacht, daß diefe Haltung mindeftens eine unfichere, wo nicht 
eine unflare war?). Auch hier aljo hat die Autorität der Apoftel- 


l 1) Hofmann, 3. Chr. K., die heilige Schrift Neuen Teſtaments. Eriter 
Theil, 2. Auflage 1869, ©. 59 ff. 
i 2) Vergl. 3. B. Trip, Chr. 3., Paulus nad) ber Apoſtelgeſchichte, 1866, 
S. 9 fi. Oertel, 3., St. Paulus in der Apoftelgeichichte, 1868, ©. 260 ff. 
N 3) Vergl. Weiß, B., Lehrbuch der bibliichen Theologie des Neuen Tefta- 
, 2. Aufl. 1873, in dem weiter unten nod) anzuziehenden ale 
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geſchichte Boden verloren und in demſelben Maße die unbefangene 
Anwendung des Galaterbriefes folhen gewonnen. Auf der anderen 
Seite hat aber auch die kritiſche Betrachtung feit jenen erften ener- 
giſchen Anregungen Fortſchritte gemacht, welche nicht nur zur Klä— 
rung der hiftorifchen Erfenntniß , fondern auc zur Herftellung eines 
alljeitigen Cinverftändniffes und Gemeinbeſitzes der erſteren dienen 
fönnen ). Die Gefhichtsbetrahtung ift inhaltreicher geworden und 
an die Stelle eines mit abftracter logiſcher Conſequenz vorgeſtellten 
Gegenfates mehr und mehr ein lebendiges Bild getreten, melches, 
ebenjo jehr den hiſtoriſchen Vorausſetzungen als den freien Indivi— 
dualitäten unbefangene Rechnung trägt. 


1: 


Will man zu einem reinen Ergebniß gelangen, fo ift e8 bei dem 
anerkannten Verhältniß der beiden Duellen erforderlich, diefelben jede 
für fich zu betradhten, und ebenjo kann darüber fein Zmeifel fein, 
daß wir mit dem Berichte des Apoſtels Paulus den Anfang zu 
machen haben. 

Die Erzählung des Apoftels dient felbftverftändlich dem Zwecke, 
melden er bei Abfaffung des Galaterbriefes überhaupt hat, und 
ebenfo ift es befannt und unwiderſprechlich, daß der Brief gegen einen 
Verſuch gerichtet ift, die heidenchriftlihen Empfänger zur Annahme 
der Beichneidung und des ganzen Geſetzes als einer Confequenz ihres 
Chriftenthums zu beivegen2). Diefe Polemik eröffnet er num damit, 
daß er die Abweichung von dem Evangelium, tie er daſſelbe ver- 
fündet hat, an fich für beriwerflic erklärt, und zwar deßwegen, weil 
diefe feine evangelifche Verkündigung in Feiner Art menſchlicher Natur 
jei, weder den Motiven nad noch nad) feinem Urſprunge ?). Und 
gerade das Yebtere beweiſt er durch einige entfcheidende Thatjachen. 
Erſt die legte von diefen, fein Conflict in Antiochien, gibt ihm dann 
Anlaß, den Uebergang zur fachlichen Erörterung dieſes Evangeliums 
und zur Darlegung der Unverträglichfeit dejfelben mit der Geſetzes— 
verpflichtung zu machen; den Uebergang bildet die Beweisführung, 
welche er in Antiochien ſelbſt gegeben hat*). Aber es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß auch die vorhergehenden Belege für den Urſprung 
ſeiner Lehre ſchon zugleich der Sache ſeines Evangeliums und nicht 


M Lipſius in Schenkel's Bibellexikon I. Band, 1869, Art. „Apoſtelconvent. 
Overbeck in der 4. Auflage von de Wette's Erklärung der Apoftelgeſchichte. 
) Sat. 5, 1 ff. — ) Sal. 1, 10 ff. — 9) Sal. 2, 14 — 21. 
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bloß der Perſon gelten. Drei Dinge find es nun, welche er in die- 
jem Zujammenhange nod vor dem Konflicte in Antiohien in Form 
einer furzen Ueberficht über feinen eigenen Lebens- und Berufsgang 
hervorhebt 1). Das Erfte ift die Gejchichte feiner Befehrung und des 
unmittelbar darauf folgenden Berhaltens. Der göttliche Urſprung 
jeiner Erfenntnig und Thätigfeit geht bier ebenfo hervor aus dem 
Contrajte feines vorangehenden Berfolgungseifers mit der Befehrung 
wie aus der gänzlichen Unabhängigkeit von den Urapofteln in Se- 
rufalem, in welcher die Befehrung zum Abjchluffe fam. An beidem 
zeigt er, wie er ganz nur auf dem Boden empfangener Offenbarung 
ftehe. Das Zweite ift feine num folgende Thätigfeit. Denn auch für 
fie ift diefelbe Unabhängigkeit zu beweifen aus dem Verhalten bei 
dem erſten Befuche in Serufalem, wo er nur mit Petrus verkehrt, 
fonft nur noch Jakobus gejehen hat, fodann aber aus dem Um— 
ftande, daß er num während einer vierzehnjährigen Miffionsthätigfeit 
fortwährend außerhalb alles perjönlichen Verhältniffes zu den chrift- 
lihen Gemeinden in Judäa bleibt. Das Dritte endlich ift die Ver— 
handlung, melde am Schluſſe diejer vierzehn Sahre in Jeruſalem 
ftattgefunden hat. Auch bei diefem Anlaſſe beweilt er feine volle 
Unabhängigkeit; er kann erzählen, daß er diefelbe dort bewährt hat 
und damit durchgedrungen ift. Aber nicht um diefe Unabhängiateit 
im Allgemeinen handelt es fich hier, fondern um die Anwendung ders 
jelben in den Grundjägen feiner Thätigfeit ſelbſt, um die Berechti— 
gung feines Verfahrens, die Heiden nicht zu bejchneiden, wenn fie 
Chriften werden. Nicht davon ift die Rede, daß ihm nur perjönlich 
fein Apoftolat, fein Miffionsberuf beftritten wäre, ſondern Diele 
Grundfäge find der Gegenftand des Streites, und das freie Ver— 
fahren nach denjelben hat er fich erftritten. 

Die ganze Verhandlung hat der Apoftel felbft veranlaft, frei 
bon fi aus, ohne irgend welche Nöthigung von außen. Man Hatte 
ihn von Judäa aus vierzehn Jahre lang gewähren lajjen, und daran 
hatte fich auch jett nichts geändert. Wenigitens gibt er davon feine 
Andeutung. Dieß fchlieft nicht aus, daß man fih in Jeruſalem mit 
Einwendungen trug und daß er davon erfuhr; aber man Hatte fie 
noch nicht gegen ihn ſelbſt geltend gemacht, feine Wege nicht gefreuzt. 
Das Legtere haben wir ein Recht daraus zu fchließen, daß der Apo- 
ftel als einziges Motiv feiner Reiſe eine Offenbarung angibt. Jede 


1) Sal. 1, 12 — 2, 10. 
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Annahme, daß ihm andere äußere Nöthigung vorgelegen, iſt eine 
vollſtäudige Verkennung des Gewichtes, welches dieſe Angabe des 
Apoſtels hat, des Zuſammenhanges, in welchem ſie ſteht. Durch 
dieſe Einleitung wird die ganze Begebenheit auf denſelben Fuß geſtellt, 
auf welchem die zuerſt erwähnte Bekehrung des Apoſtels ſelbſt ſteht. 
Wie er durch Offenbarung das Evangelium empfangen hat, ſo iſt er 
durch Offenbarung veranlaßt worden, die Anerkennung dieſes ſeines 
Evangeliums in Jeruſalem ſelbſt ſich zu erwirken, zu erkämpfen. Denn 
darum allein hat es ſich ihm bei dieſem Entſchluſſe gehandelt. Was 
die Offenbarung enthalten hat, iſt nicht direct geſagt. Es war nicht 
nöthig, es zu ſagen, weil es in der unmittelbar darauf berichteten 
Ausführung enthalten iſt. Die Offenbarung kann ihm nur den Be— 
fehl gebvadıt haben, dasjenige zu thun, was er fofort wirklich ge- 
than hat. Er legte ihnen, denen zu Serufalem, da8 Ebangelium vor, 
welches er unter den Heiden verfündet . Diejes Evangelium handelt 
nicht davon, daß auch er Apoftel ift, jondern es handelt von feinem 
Glauben an Chriftus und davon, daß bei diefem Glauben e8 nicht 
auf die Beihneidung ankommt, daß eben defiwegen die Heiden nicht 
bejchnitten werden dürfen. Dieſe Grundjäge hat er ihnen von freien 
Stücken auseinandergejegt, im Verein mit Barnabas. Daß e8 ſich 
bei diefer Darlegung in erfter Linie um die praftiiche Frage der Be— 
ſchneidung handelte, tritt fogleich in der Erzählung hervor, an deren 
Spite das Ergebniß gejtellt it, daß der Hellene Titus nicht gend- 
thigt wurde, fich bejchneiden zu laffen 2). Dieſen Titus hatten fie 
mitgenommen als lebendiges DBeilpiel für das Verfahren des Apo— 
ſtels und die Wirkung dejjelben. Es geht daraus nur um jo mehr 


hervor, daß der Apoſtel jelbjt diefe praftifhe und mit ihr die prin- 


cipielle Frage zum wirklichen, klaren, unverhüllten Austrag gebradjt 


haben wollten. Aber auch, in welcher Abficht dieß geſchah, ift deut- | 


') tò evayyeluor, Ö umeVoom £v rois &dveow, Sal. 2, 1. Das Präfens 
(vergl. dazu zp&yo und ferner B. 6) drüdt aus, da diefe Verfündigung damals 
diefelbe war, wie fie jeßt ift, und jeßt wie damals, von Anfang an bis heute 
ſich ſelbſt gleich. 

?) Es gehört mit zu den vielen ſinnwidrigen Abſchwächungen dieſes Tertes, 
wenn man behauptet, in orx nrayxdodn liege nicht, daß der Verſuch der Nö— 
thigung wirklich gemacht worden fei. Die Parallelen Gal. 2, 14. 6, 12 zeigen, 
wie man ſich Das arayxageıv zu denken hat. Daß aber die Negation den Erfolg 


betrifft und nicht den Verfuch, ergibt fi) aus dem Widerftande, von dem im 


Bolgenden die Rede ift. 
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li) genug zu erfennen. Er habe, erzählt er, jein Heidenevangelium 
in Serufalem auseinandergefegt, und fügt hinzu: „ob ich etwa ver» 
geblich laufe oder gelaufen bin.“ Hier ift nicht die Rede davon, daß 
er nun doch eine nachträgliche Autorifirung in Serufalem einholen 
wollte, daß er eine für ihn felbft maßgebende Entjheidung- der dor- 
tigen Kirche und ihrer Häupter geſucht, auch nicht, daß er die Eint- 
gung über Grundſätze des Verfahrens mit ihnen erjtrebt hätte. Meit 
feinem Gedanken ftellt ev die Sicherheit feiner Sade in Frage, und 
ebenjo wenig will er daher von den Anderen, daß fie ſich mit ihm 
conformiven, über irgend etwas erft Aufzuftellendes übereinfommen. 
Die jtolze Ueberzeugung, welche ſich in feinen Worten ausjpricht, daß 
er nicht vergeblich gelaufen ift, nicht umſonſt arbeitet, daß er eben 
deßwegen das Recht hat, jo zu arbeiten, wie er es thut, und daß bei 
irgend welcher näherer Kenntniß bon der Sache Niemand auf den Ge- 
danfen kommen fann, feine Arbeit jei umſonſt, — dieje Ueberzeugung 
allein ift e8, welche ihn leitet. — Seine Abjiht ift daher feine an- 
dere, als fich dafür die Anerfennung aud in Serufalem zu ver— 
ihaffen, diejelbe fi zu erzwingen, nachdem er fid) durch göttliche 
Dffenbarung dazu aufgefordert weiß. Und daß er diejes durchgefekt, 
voll und ganz, das ift e8, was er mit der folgenden furzen Erzäh— 
lung beweifen will. Darum jagt er von den Einen, daß fie nichts 
gegen ihn ausgerichtet haben, daß er ihnen entjchlojjenen offenen Wi» 
derſtand geleijtet, von den Andern, daß jie ihm feine Anträge gemacht, 
daß fie ihm die fefte feierliche Zuſage gegeben, ihn unbeheliigt zu lafjen. 

Macht man fich diefe Stimmung des Apoſtels, in welder er 
nah Jeruſalem geht, und die Abjicht, melde er dabei ver- 
folgt, ganz flar, jo ergeben fih daraus von borneherein wichtige 
und unbeftreitbare Schlüffe über die Lage in Serufalem ſelbſt. 
Es ift immerhin eine auffallende Zhatfahe, daß Paulus vierzehn 
Jahre lang in Syrien und Cilicien, alſo in größter Nähe fein 
Werk treiben fonnte, ohne daß von Jerufalem aus ein Schritt dage- 
gen geſchah; denn wir können nicht daran zweifeln, daß er in diefer 
ganzen Zeit jchon feine Grundſätze mit völlig klarer Erfenntniß zur 
Anwendung gebraht Hat. Aber nicht nur ruhig zugefehen haben fie 
dazu don dort aus, jondern er jagt geradezu, daß fie um feinet- 
willen Gott priejen, nämlich im Blicke auf die wunderbare Verwand— 
lung, welde mit ihm vorgegangen war. Diejer Preis Gottes kann 
fi) aber doc nicht ausschließlich auf feine Perſon beziehen, oder viel- 
mehr, man darf dabei dieſe Perfon nicht von feiner Thätigfeit tren- 
nen. Diefe Thätigfeit muß mit angefehen fein, wenn er ihnen Ver— 
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anlaſſung gab, Gott zu preiſen. Sie kann jedenfalls kein Hinderniß 
dabei geweſen ſein. Oder was blieb noch zu rühmen an der Bekeh— 
rung des früheren Verfolgers, wenn derſelbe nun als Bekehrter durch 
die Grundſätze, welche er vertritt, den größten Anſtoß gegeben 
hätte? Sehen wir aber nun auf die Beweggründe zu der Reiſe 
des Apoſtels nach Jeruſalem, ſo ſetzen dieſe eine weſentlich andere 
Lage voraus. War es noch an dem, daß man ſich in Jeruſalem 
ſeiner freute und Gott darum lobte, ſo hatte auch er ſeinerſeits 
keine Urſache zu der Annahme, daß man dort ſeine ganze Arbeit 
als eine vergebliche und nichtige anſehen könne, ſo hatte er nicht 
erſt nöthig, im Vollgefühl ſeiner Berechtigung dieſe falſche Meinung 
ihres Ungrundes zu überführen. Beide Ausſagen ſind ſo klar und 
ſtehen ſich ſo unzweifelhaft entgegen, daß wir unmöglich der einen 
zu Gunſten der anderen etwas abdingen können. Es muß vielmehr 
etwas Thatſächliches zwiſchen beiden liegen, was der Apoſtel in feiner 
gedrängten Darftellung nicht fagt, fondern eben nur borausjegt. Der 
fihere Schluß aber, melden wir daraus machen dürfen, ift der, 
daß das feindjelige und verwerfende Uxtheil über feine Thätigfeit, 
weldes er beim Antritte feiner Reife vor Augen hat, nicht von jeher 
in Zerufalem beftand, fondern jest erſt aufgefommen it, daß aud 
die Forderungen, welche man an ihn ftellen wollte, nicht Ihon zuvor 
beftanden, jondern jest erft neu erhoben waren. An diefen einen 
Schluß müfjen wir aber fofort auch einen zweiten fügen. Wenn näm- 
lich eine jolde Veränderung eingetreten ift, fo geht daraus ebenfo 
gewiß hervor, daß die frühere günftige Anficht noch nicht auf fiheren 
Grundlagen ruhte. Sie muß vielmehr in fich jelbft der Art geweſen 
jein, daß ſie fo leicht erjchüttert werden fonnte. Sie fann noch 
nicht das Ergebniß einer Klaren principiellen Uebereinftimmung gewe— 
jeu fein. Wir dürfen dieß aber auch fchon daraus entnehmen, daß 
er ja eben jeßt ſich entſchloß, die Sache felbft in ihrer ganzen Trag- 
meite zur Sprahe zu bringen, das Evangelium, welches er unter 
den Heiden verkündete, den Chriften in Serufalem überhaupt erſt darz 
zulegen. Und hier läßt fich ſogleich noch eine tweitere Bemerkung 
anfchliegen. Die eben gemachte Wahrnehmung trifft nämlich nicht 
bloß eine Partei oder auch bloß die große Mafje in Gerufalem, fie 
trifft vielmehr die dortige Gemeinde überhaupt mit Einfhluß der 
Häupter, denn der Apoftel jagt ausdrücklich, daß er diefe Darlegung 
ber Gemeinde überhaupt, aber auferdem auch noch befonders den 
doxoövres in derjelben, das heißt den leitenden Urapofteln, gemacht 
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habe. Und gerade auch auf diefe bezieht fich der Zweck, melden er 
damit verband. Ihnen fo gut wie den Anderen, ja ihnen insbefon« 
dere wollte er erjt die Ueberzeugung von der Güte und Gerechtigkeit 
jeiner Sache beibringen. 

Ueberbliden wir nun den Bericht über den Erfolg feiner Reife 
nah Jeruſalem, fo lafjen ſich vor Allem zwei Thatjachen unbeftreitbar 
feititellen. Die erfte derfelben ift die, daß in Serufalem das Vers 
langen geſtellt wurde, Titus folle fich beſchneiden laffen, daß aber 
diefe Forderung zurücdgefchlagen, daß Titus nicht befchnitten wurde, 
Damit ift die principielle Streitfrage gelöft, das heißt infoweit gelöft, 
als Paulus thatkräftigen Widerftand geleiftet und feine Sache unwei— 
gerlich behauptet hatte. Die andere Thatſache ift eine Uebereinfunft, 
welche er zwar nicht mit der ganzen Gemeinde, aber doc mit den 
angefehenften Leitern derjelben, Sakobus, Petrus und Johannes, ab- 
geihlofjen hat; von ihnen hat er geradezu eine Anerkennung feiner 
Wirkfamfeit auch für die Zukunft empfangen. Und fie haben ihm in 
der Sache ſelbſt keinerlei Vorftellung dabei gemacht. Die einzige 
Stipulation, welche fie hinzugefügt haben, ift ein Wunfch, welchen 
er gern erfüllen kann, welcher feine Bedeutung haben fann für das 
zufünftige Verhältniß der Parteien, aber die verhandelte Frage felbft 
in feiner Weife berührt. Aus der DVergleihung diefer beiden That— 
jahen aber, welche zufammen den Erfolg des Apoftels bilden, ergibt 
fi jofort mit Nothwendigfeit auch ein Drittes. Wir find dadurch) 
zu der Annahme genöthigt, daß die Stellung des Apoſtels durch die 
Verhandlungen eine doppelte geworden ift, eine andere zu der ganzen 
Gemeinde in Jerufalem, eine andere zu den Häuptern. Wäre dem 
nicht jo, jo fünnte Paulus den Vertrag der Anerkennung nicht 
beihränfen auf diefe beftimmten Perſonen. Er fünnte nicht zwei 
weſentlich verfchiedene Ergebniffe feiner Verhandlungen neben einan- 
der ftellen, von welchen eben nur das erſte die Serufalemifche Kirche 
angeht, das zweite aber lediglich die ausbrüdlich dabei genann- 
ten Perfonen, zwei Ergebniffe, deren Verſchmelzung in eines nad 
ihrem Charafter felbft unmöglich ift. Denn das erftere ift lediglich) 
negativen Inhaltes und wir müffen annehmen, daß e8 dabei blieb, 
daß Paulus zwar die geftellten Forderungen mit Erfolg zurüdichlug, 
daß dann aber auch gar nichts zu Stande fam. Das andere ift 
dod auf Grund der ausgefprochenen Anerkennung jedenfalls ein wirk— 
liches Bündniß. An diefem aber haben nur die Säulen-Apoftel Theil, 
fie haben privatim für fich diefes Abkommen mit Paulus getroffen. 
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Wir ſind daher geradezu genöthigt, ein gewiſſes Auseinandergehen 
dieſer Apoſtel und der Gemeinde in Jeruſalem für den Augenblick 
anzunehmen. Zum mindeſten waren die erſteren nicht im Stande, 
die Menge der Gemeinde dahin zu führen, daß eine allgemeine Be— 
ſtätigung dieſes Abkommens eingetreten wäre. Sie mußten darin 
ihren Weg für ſich gehen. Daß dieß nicht ohne eine Schädigung 
ihrer Autorität, nicht ohne eine gewiſſe Störung des alten Verhält— 
niſſes und der Stellung, welche ſie urſprünglich in Jeruſalem hat— 
ten, geſchehen konnte, iſt klar. Es iſt hier der Ort, die eigenthüm— 
liche Art zu beachten, in welcher Paulus wiederholt, und ſo oft er ſie 
nennt, gerade auf dieſe Stellung hinweiſt, indem er fie die doxoör- 
Te, doxoövres evoi Tı, doxodvres ordloı eva nennt. Dieje abfichtliche 
Hervorhebung ihres Anjehens und ihrer Geltung muß jedenfalls da- 
hin gedeutet werden, daß der Apoftel durch den Contraft nur um jo 
ftärfer feine eigene Unabhängigkeit, die er auch ihnen gegenüber 
fühlt und gewahrt hat, bezeichnen will, und es liegt fo darin eine 
gegen die Säulen-Apoftel ſelbſt gerichtete Sronie. Man kann hierbei aber 
auch daran denfen, daß Paulus in der Rage war, gegenüber von den 
Agitatoren, welche in den Galatiſchen Gemeinden aufgetreten find 
und den Autoritäten, welche diejelben geltend machten, mit beſonde— 
vem Nachdrucke hervorzuheben, was er gerade von jenen Männern 
für fi) anzuführen im Stande ift, und dabei feinerjeit8 die alte und 
urfprünglihe Stellung diefer Autoritäten geltend zu machen. Und 
dieß lag um jo näher, wenn diefe Stellung gerade bei der von ihm 
berichteten Verhandlung ſelbſt irgendwie erjchüttert oder verlegt wor— 
den war. Auch in diejem Falle behält feine Weife, diejelben anzufüh- 
ren, den Charakter einer gewiſſen Ironie. Aber diefe Ironie Hat 
dann noch eine andere Richtung, fie wendet fich ebenfo gegen feine 
jegigen Gegner wie gegen diejenigen, mit welchen er e8 in Jeru— 
jalem in erjter Linie zu thun hat, fie deutet den unficheren Stand 
derjelben gegenüber ihren eigenen Autoritäten in empfindlicher Weife 
an !). Ob diefe Auffaffung eine Berechtigung hat, muß fih erſt 
durch die weitere Unterſuchung des Einzelnen bewähren. Feſt fteht dage- 
gen in jedem Falle von vorneherein, daß ein gewiſſes Auseinander- 
gehen in Jeruſalem jelbjt bei diefen Berhandlungen eingetreten ift. 
Indeſſen find wir durch den Bericht des Apoftels keineswegs auf 


%) Vergl. Ritſchl, Entftehung der altkatholifchen Kirche, 2. Aufl. 1857, 
©. 128. Anm. 1. 
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die Conftatirung der beiden erwähnten Thatjachen und die Schlüſſe, 
welche ſich unmittelbar an dieſelben knüpfen laſſen, beſchränkt. Der 
Bericht geht allerdings im Weſentlichen nur darauf aus, die Erfolge 
des Apoſtels zu conſtatiren, er läßt ſich nicht auf eine eigentliche 
Geſchichte der Verhandlungen ein. Aber er beſchränkt ſich auch nicht 
auf die nackte Darlegung der Erfolge. Vielmehr verſetzt er ſich in 
der Erzählung ſo lebhaft in ſeine damalige Lage, in die Beweggründe, 
welche ihn geleitet, die Gedanken, die ihn erfüllt und die dabei zum 
Ausdruck kamen, daß damit eine ziemlich deutliche Zeichnung der 
Lage und der Vorgänge in ihren Hauptzügen ſich verbinden mußte. 
Dieſe Darſtellung gliedert ſich aber eben um die beiden zuerſt feit- 
geſtellten Hauptthatſachen, ſie fällt ganz unter dieſe zwei Geſichts— 
punkte, deren erſter die Ablehnung der Beſchneidung des Titus, der 
zweite das Uebereinkommen mit den leitenden Perſönlichkeiten betrifft, 
wie denn dieſe Gliederung auch ſchon im Eingange dadurch einge— 
leitet iſt, daß er von ſeiner Darlegung des Evangeliums, welches 
er verkündet, bei den Chriſten in Jeruſalem überhaupt noch die beſon⸗ 
dere private bei jenen Perſonen unterſcheidet. Damit iſt jedoch nicht 
geſagt, daß wir in dem Berichte nun auch zweierlei Verhandlungen, 
welche der Apoſtel gepflogen, erſtens die officielle mit der Kirche und 
zweitens die private mit den Urapoſteln, unterſcheiden dürften. Der 
Bericht iſt keine Erzählung in dieſem Sinne und jede ſolche Abthei⸗ 
lung ſcheitert ſchon daran, daß es unmöglich iſt, die Grenze zu bezeich— 
nen. Dieſe kann nicht zwiſchen V. 5 und 6 liegen; denn was am 
Schluſſe des legteren Verfes don den Urapojteln gejagt ift, daß fie 
nämlich dem Paulus feine Vorſchläge oder Anträge (gegenüber von 
feinen Grundſätzen) gemacht haben, kann nicht auf eine Privatber- 
handlung gehen, es muß das Ergebniß feines Auftretens bei der ihm 
geftellten Forderung der Beſchneidung des Titus fein. Ebenjo wenig 
aber geht e8 an, zwiſchen V. 6 und 7 eine folhe Abtheilung zu ma- 
hen, denn was in B. 7 ff. erzählt wird, ift nur die pofitive Ergänzung 
des negativen Verhaltens, welches im Vorigen von ihnen gemeldet 
war. Wie follte man ſich überhaupt den Hergang unter jener Ans 
nahme vorftellen, wonach die Urapoftel in der großen Hauptverband» 
fung gar feine Rolle fpielen würden, bei dieſer von Paulus gar nicht 
erwähnt würden und er von ihnen gar nichts zu fagen hätte, als 
daß fie ihm mebenher in der Stille gewiſſe Concefjionen gemacht 
hätten. Cine ſolche Annahme ift unverträglid) mit der ganzen Stel- 
fung, welche fie unbezweifelbar hatten. Man darf alſo den Gedan- 
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kengang des Apoſtels nicht ſo theilen, als ob er nur von der Ge— 
meindeverſammlung ohne Rückſicht auf die Urapoſtel ſagen wollte, es ſei 
nicht dazu gekommen, daß Titus genöthigt worden wäre, ſich beſchnei— 
den zu laſſen, und dann von dieſen, daß fie in der Privatberverhand— 
lung ihm die Berechtigung feines Evangeliums zugaben; fondern 
die Gliederung befteht lediglich darin, daß er zuerſt jenes negative 
Ergebniß feines Streites in Serufalem anführt und dann die Ein- 
räumung, welche ihm menigftens von den Urapojteln gemacht wor- 
den ijt!). 

Das Erfte alfo ift, daß Paulus bei diefem Anlaffe feine Grund— 
fäße unweigerlich behauptet hat, und zwar mit dem bollftändigiten 
Erfolge. Er felbft bezeichnet e8 als die höchfte Steigerung dieſes 
Erfolges, daß Titus nicht zur Befchneidung genöthigt wurde, in den 
Worten: ar ode Tirog — — NvayxaoIn negızumdAvon, denn er 
hätte fich diefe Befchneidung zur Noth gefallen laſſen fünnen, ohne 
die Forderung im Princip anzuerkennen. E8 war immerhin eine andere 
Frage, ob der Hellene, welchen Paulus als feinen Begleiter nad) 
Serufalem brachte und hier in die judenchriftliche Gemeinde einführte, 
beichnitten werden follte, und eine andere, ob die Hellenen, welche 
auswärts in ihrer Heimath gläubig wurden, fich bejchneiden laſſen 
mußten. Im Sinne diefes Unterfchiedes fann er fagen: aAX ovde 
Tiros 6 00» Euor — — wayxdogn repırundnva. Die nächſte 
Erläuterung, welche er diefer Thatſache gibt, befteht in dem Zuſatze: 
dıan ÖE Todg nageodrrovg wevdaddipovg. Es ift durchaus unnöthig, 
anzunehmen, daß der Apoftel damit einen neuen Sa begonnen habe, 
welchen er in diefer Form menigftens nicht ausführt, denn die Worte 
ſchließen fih mit d2 als Zuſatz ohne Schwierigkeit an das Vorige an. 
Aber am Sinne würde auch jene Vermuthung nichts ändern, fofern 
man nicht noch den abfurden Gedanken damit verbindet, er fei zwar 
nicht gezwungen worden, habe fich aber dann doch aus freiem Willen 
bejchneiden lafjen. Zweifelhaft fann nur das fein, wofür mit dem 
Zuſatze din de Tovg «ri. der Grund angegeben wird, das heißt: ob 
diefe wevdaderpo: ein Grund waren, um deſſentwillen die Nöthigung 
berjucht wurde, oder aber der Grund, warum der Apoftel der An- 


) Deßwegen darf man aber doc nicht mit Hofmann a. a. D. ©. 102 den 
ganzen Abichnitt B. 4 — 10 in einen Satz zufammenfneten. Was der Apoftel 
unklar gelafjen bat, ift nur der äußere Verlauf der Dinge, in welchem die ver- 
fchiedenen Handlungen der Urapoſtel einzureihen find. 


zw 


Das Apofteleoneil. 203 


forderung energijchen Widerftand leiſtete )y. Sch Halte dafür, daf 
nur das Erftere angenommen werden fann, und zwar aus zwei Grüns 
den. Zum Erſten ift der Umftand, daß gerade diefen Leuten der 
Apoftel ſich verpflichtet fühlte den äußerſten Widerftand zu leiften, 
nachher in dem Gate: ois ovdE nos wor eilEauev, bejonderd ange- 
führt, und es liegt daher die Annahme näher, daß er vorher von etwas 
Anderem jpricht. Zum Zweiten aber ift der Gedanke an ſich unmög- 
lih; denn wenn der Apoftel den ganzen Nahdrud darauf gelegt 
hätte, daß er diejen faljhen Brüdern nicht in jener Forderung nad)- 
geben wollte, jo würde er damit die Möglichkeit offen laffen, daß er 
es unter anderen Umjtänden gethan hätte, und Jedermann fieht, daß 
er dieß nicht jagen konnte 2). Somit fünnen wir nur annehmen, daß 
er jagen will, er fei nicht wegen diefer falfchen Brüder genöthigt 
worden ®), den Titus befchneiden zu laffen, womit felbftverftändlich 
nicht ausgeichloffen ift, was er nachher anfügt, daß der Gegenfak 
gegen diefelben feinen Widerjtand aufs äußerfte gefchärft hat. Dann 
aber erfahren wir aus feiner Darftellung zweierlei, daß nämlich 
diefe Partei, welche er als falſche Brüder bezeichnet, die eigentlichen 
Urheber der Forderung waren, aber auch, daß diefe Forderung nicht 
bon ihnen allein geftellt wurde, daß fie vielmehr die Urfache wurden, 
warum man überhaupt in Serufalem dem Apoſtel Paulus diejelbe 
ftellte. Ob diefes bon der ganzen Gemeinde dafelbft, ob es bon 


1) Für diefe Anficht vergl. Hilgenfeld, Paulus und die Urapoftel, Zeitfchrift 
für wifjenfchaftliche Theologie, 1860, ©. 119. 124. 

2) Die wird bis auf einen gewiffen Grad vermieden durch Holften, 3. Ev. 
desPetr. und Paul, ©. 272, nad) defien Erklärung die nagelsanzoı yevdad der 
Grund find, warum Paulus nicht nachgab fo wie man ihm zumuthete,, ich den Urapo- 
fteln durch Unterordnung zu fügen, in ein DVerhältnig der Abhängigkeit zu 
ihnen zu treten. Aber in ols eifane» Kann nur vom Nachgeben gegen die ma- 
oeivaxroıeı die Nede fein, und zwar in Zerufalem, eben deßhalb aber auch in 
ofuves naperonkFov nur von der Gemeinde in Zerufalem und nicht von hei— 
denchriftlichen Gemeinden auswärts. Unzweifelhaft richtig aber ift an Holſten's 
Auffaffung, daß es fich bei dieſem MWiderftand des Apofteld gegen die napeio- 
axzoı&p zugleich um ein Nachgeben gegen die Urapoftel handelt. 

3%) Die Einwendung, daß de bier nicht die erläuternde Beltimmung nad). 
bringen könne, weil ed nad) vorhergehender Negation ovde heißen müßte (vergl. 
Miefeler, Commentar über den Brief Pauli an die Galater, ©. 113), hebt fich 
dadurd), daß eben nicht die vorangehende negative Ausfage erläutert wird, jon- 
dern vielmehr die Vorausfeßung derfelben, die in ihr eingefchloffen iſt, d. h. es 
wird nicht erläutert, warum ed nicht dazu kam, fondern warum ed hätte dazu 
kommen können. 
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einer Mehrheit oder Minderheit, ob es von der großen Menge oder 
auch von den Häuptern und Vorſtehern der Gemeinde geſchah, darüber 
ſagt er direct nichts; es iſt aber bedeutſam genug, daß er als Grund, 
warum die Forderung nicht durchgeſetzt, warum Titus nicht genöthigt 
wurde, ganz allein ſeinen eigenen Widerſtand bezeichnet und auch 
nicht mit einer Silbe andeutet, daß er von irgend einer Seite dabei 
wirkliche kräftige Unterſtützung gefunden habe. Ja ſeine ganze Aus— 
ſage darüber, daß es nicht zu jener Nöthigung kam, daß die falſchen 
Brüder es dahin zu bringen ſuchten, daß dieſe nur ſich eingedrängt — 
haben, um ſeiner Freiheit nachzuſpüren und dieſelbe zu unterdrücken, 
daß er auch nicht für den Augenblick denſelben nachgegeben habe, um 
die Wahrheit des Evangeliums zu erhalten, alles dieß kann, ſo wie 
es geſagt iſt, nur den Eindruck hinterlaſſen, daß er des Sieges nicht 
ohne eine gewiſſe Bitterkeit gedenkt, darüber nämlich, daß er jener 
unwürdigen Partei gegenüber einen ſo harten Kampf allein zu beſte— 
hen hatte. Es liegt bis hierher nichts vor, was uns das Recht gäbe, 
die ganze Jeruſalemiſche Gemeinde einſchließlich ihrer Leiter als Geg— 
ner des Apoſtels in der großen Streitfrage zu denken; aber ebenſo 
wenig dürfen wir annehmen, daß er von dieſer Seite Unterſtützung 
gefunden habe. Die Worte des Apoſtels deuten vielmehr darauf hin, 
daß die falſche Rückſicht auf die Geſetzeseiferer überwog und daß man 
ihm daher den Vorſchlag machte, wenigſtens für den Augenblick hier 
mit Titus nachzugeben und ſo den Frieden zu erhalten, das Weitere 
der Zukunft überlaſſend. Wenigſtens ſagt uns der Apoſtel, V. 5, 
daß er ſich dazu nicht herbeigelaſſen habe ), und wir dürfen daraus 
ichliegen, daß man ihm die entſprechende Zumuthung gemacht hat. 
Wenn die fo war, fo läßt fih um fo mehr annehmen, daß die Ei— 
ferer die Maſſe mit fich fortgeriffen hatten; denn nur in diefem Valle 
erklärt e8 fi), daß auch die gemäßigteren Elemente geneigt waren, jo 
große Rückſicht auf diefelben zu nehmen. So beftätigt fi) auch durch 
Ri Andeutungen des Paulus die VBermuthung, daß die Urapoftel 
1) Die Worte oddE moos Woav eifauev fommen nur dann zu ihrem vollen 
Recht, wenn man darin die Unterfcheidung beachtet zwiichen Nachgeben über- 
haupt und Nachgeben für den Augenblid. Nur glaube ich nicht, daß man (vergl. 
Wieſeler a. a. D. ©. 117) daraus fchließen darf, Paulus wolle jagen, unter 
anderen Umftänden, nämlich wenn nicht diefe Gegner gerade bie Forderung 
geftellt hätten, wäre ihm jelbft das Nachgeben möglich geweſen. Mindeftens 
ebenfo berechtigt in den Worten, befjer entfprechend aber der ganzen Haltung ded 
Apofteld ift die Erklärung, daß er damit nur andeutet, mad man ihm zuge: 
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in diefem Augenblide die Macht nicht in Händen hatten, daß jie 
ihnen vielmehr durch eine extreme Gefeßespartei thatſächlich entwun- 
den ift; fie haben das Steuer verloren. Diefe Geſetzlichen nennt 
der Apoftel falſche Brüder und will damit evjtens jagen, daß fie 
nicht Genoffen des wahren Chriftusglaubens find, aber indem er fie 
zugleich . als eingefchlichen bezeichnet, drückt ev weiter aus, daß jie 
nicht urfprünglich zu der Gemeinde gehörten, ſondern ein neuerer 
fremdartiger Zuwachs derjelben find. Ja, er legt diefem ihrem Eins 
tritte geradezu das Motiv unter, dem Heidenchriftenthum zu mehren, 
alfo der Chriftusgemeinde von Jeruſalem aus ihren jtreng jüdischen 
Charakter zu wahren. Denn wir fünnen alles dieß nur auf die Ge— 
meinde in Serufalem beziehen, nicht auf Eindringlinge in dev Antio- 
henifchen; die Bemerkung in V. 5 jhon läßt darüber feinen Zwei⸗ 
fel. Dieſe unnachgiebige Feſtigkeit des Apoſtels ſelbſt bezieht ſich un— 
zweifelhaft auf die Verhandlung in Jeruſalem, und nur von ſeiner 
dortigen Begegnung kann er ſagen, daß ihr Ziel auch geweſen, die 
Wahrheit des Evangeliums für die Zukunft, zum Beſten der Heiden— 
chriften der Gegenwart, zu retten. 

Alles Bisherige fonnten wir der erſten Ausſage über das Ergeb- 
niß der Streitverhandlung in V. 3 — 5 entnehmen, und es ergibt 
fi) ſchon aus diefem Theile ein ziemlich deutliches Bild der Yage 
in Serufalem überhaupt und insbefondere, foweit diejelbe die Urapo— 
ftel betrifft. Aber hiezu fommt nun noch die ausdrückliche Aus- 
fage über das Verhalten der leßteren in V. 6, welche gewiljerma- 
fen die Probe fir die bisherigen Wahrnehmungen bilden muß. Das 
Thatfächliche in diefem fonft nicht leicht ganz ficher zu deutenden Vers 
ift jedenfalls Har in den Schlußtworten enthalten: Zuot yao ot do- 
zodvres oBdLr mooow£derroe. Es ift im Grunde ein müßiger 
Streit, ob das lettere Verbum den Antrang einer Auflage oder die 
Borlage im Sinne einer Mittheilung bedeute. Denn materiell kann zwi— 
ſchen beidem fein Unterjchied jein. Uebrigens ift das Wort zweifellos 

im Rücblid auf das dveddup in V. 2 gewählt '). Wenn dort der 


1) Dieß Tiegt jedenfalls näher, als auf das moooaren&um® in 1, 16 zurück⸗ 
zugehen und zu erklären: nicht ſie haben eine Frage oder Sache ihm vorgelegt, 
ſondern umgekehrt er ihnen (Hofmann a. a. D. ©. I). Wie kann der Sub 
dann eine Begründung für das Vorhergehende fein? Nur dadurch, dag man 
oBdEr wor drapzfosı erflärt, er habe keinen Anlap gehabt, fich über fie und ihre 
Stellung auszufprechen. Die iſt aber viel zu wenig. Er jagt vielmehr, es jet 
ihm einerlei, Gott jehe ja nicht auf die Perfon, Anders ftellt fich die Sache bei Hol- 
Zaahrb. f. D. Th. XVIN. 14 
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Apoftel die Apologie feines Heidenevangeliums ald eine Vorlage bezeich— 
net, welche er den Serufalemiten macht, fo kann erhier nur fagen, daß 
fie ihm fein Amendement geftellt haben, thatſächlich alſo, daß fie 
nichts bon ihm begehrten, was dieſe Freiheit eingefchränft hätte, 
Auch die vorhergehenden Worte des Vers 6 find dem Hauptinhalte 
nach nicht dunkel, nur die Satzbildung kann zweifelhaft fein. Ent- 
weder ftellen die Worte dnö dE rar doxovvrwv eivai Tı, Omoloi zoTe 
700v, ovdlr or drapegeı einen zufammenhängenden Sat vor, defjen 
Sinn ift: von Seiten der Häupter aber, fo hoch fie einjt ftanden, 
habe ich mich um nichts zu kümmern. Oder aber der Apoftel hat, 
wie die Meiften annehmen, mit and de rwv doxovivrwr einen Sa 
begonnen, den er durd) eine mit örzoioi nore beginnende Einſchaltung 
unterbricht und nachher zwar dem Gedanken nach wieder aufnimmt, 
aber mit Zuoi yo xrA. in einer anderen Form vollendet. Die 
erjtere Annahme ift nicht ohne ftarfe Härten durchzuführen, die zweite 
wird vornehmlich dadurch ſicher, daß die Worte dreier more our, 
dr or dınplger nooownov 6 Heös WvdowWnov 00 Aaußavsı Wirk 
lich dem Gedanken nad; eine Unterbrechung find; denn dieſe Worte 
find aus der Gegenwart des Apoftels heraus gejprochen und nur auf 
dieſe zu beziehen; es ift aber nicht wahrfcheinlih, daß der Verfaſſer 
ichon bei der erften Erwähnung der doxoörres abſpringen wollte, jon- 
dern dieje Erwähnung gehörte noch zu feiner Erzählung jelbjt und 
gab ihm nur unwillkürlich Anlaß zu der Seitenbemerfung, welche die 
jegige Oppofition gegen fein Werk in Galatien vor Augen hat. Die- 
jer inhaltlihe Charakter des Zwiſchenſatzes ergibt fi nicht nur 
aus der Präſensform jondern auch aus dem Verhältniß zu feinem 
Reiſezwecke. War er doc) ganz bejonders deßwegen nad Seru- 
jalem gegangen, um ſich mit diefen doxoörres zu verftändigen, fo 
fann er don ihnen für die damalige Zeit nicht jagen, daß er 
fi nit um fie fümmere und daß vor Gott fein Anfehen 
der Perſon fei, denn damals hatte er fich um fie befümmert und in 
gewiſſem Siune ihr Anfehen anerfannt. Wohl aber fonnte er, indem 


N. 


ften, zum Evangelium des Paulus, und Petrus ©. 257, Anm., welcher ebenfalls 
an die Parallele von 1, 16 anfnüpft, darauf hin aber erflärt, die doxoünres 
hätten dem Paulus in Beziehung auf fein Heidenevangelium gar nichts mitge— 
theilt (weil fie nämlich ihrerfeits darüber feine Offenbarung hatten). Aber mp00- 
avedero muß wegen ded Gegenfaged zum Folgenden (dAld zodvarrior al) auf 
die damalige Verhandlung gehen. Bon diefer aber konnte Paulus nicht überhaupt 
jagen wollen, die Urapoftel hätten ihm das Heidenevangelium nicht mitgetbeilt, | 
jondern nur, fie hätten ihm nichts vorgelegt, die Damalige Frage betreffend. EM 
4 ’ 5 y 
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er von feinem Ztoifchenfat zur Sache zurüclehrt, den Gedanken, daß 
Gott nicht auf die Perfon ſehe, gerade mit dem damaligen Verhalten 
der doxoörres begründen: Zuor ydo ol doxoörreg ovdEr roo0uv&FerTo. 
Vergleichen wir nun aber diefe Ausfage mit dem Vorigen, fo iſt vor 
Allem zu beachten, daß der Gegenftand nicht völlig der gleiche ift. 
Mit diefem zooowv£derro kehrt der Apoftel zurücd zu dem avedeu 
des V. 2, es bezieht fi alfo die entjprechende Erflärung der Ur- 
apojtel auf fein Heidenevangelium und defjen Grundfäge im Allge— 
meinen, während unmittelbar zuvor von der Befchneidung des Titus 
die Rede war, einer Frage, die zwar aufs engfte mit der Principien- 
frage zufammenhängt, aber doch nicht damit zuſammenfällt. Es ver: 
trägt fich ganz gut zufammen, daß diefelben Urapojtel zwar den 
Baulus bei dem ftürmifchen Andrängen der Eiferer in Detreff des 
Titus im Stiche liefen, vielleicht fogar zur augenblicklichen Nachgiebig— 
feit viethen, und daf fie dann doc, wenn er nun ihre eigene Anficht 
forderte, feinen Widerfpruch gegen feine Darlegung zu erheben mußten. 
Daß fie ihm durd; diefes letztere Verhalten doc nicht gemügten, 
ſpricht ſich in der gereizten Bemerkung über ihre Perjonen deutlich 
genug aus; auch hier überdieß läßt ich erkennen, daß er feine Uns 
tevftügung von ihnen gefunden hatte, und es ift nun bloß noch übrig, 
die letzte Probe diefer Annahme an dem meiteren Berichte über den 
Bertrag, den fie mit ihm fchloffen, zu machen. 

Diefer Vertrag ift das Deutlichite in der ganzen Berichterftat- 
tung des Apoftels. Jakobus, Kephas und Sohannes haben die Ge— 
meinfchaft zwifchen fi und Paulus durch Handſchlag anerfannt und 


dabei feſtgeſetzt, daß er die Heidenmiſſion treiben jolle, wie fie die 


Sudenmiffion. Dieß find die Hauptpunfte. Einen untergeordneten 
Anhang bildet ihr Wunſch, daß Paulus und die Seinigen der Armen 
(in Serufalem) gedenfen follten. Die Motive der Urapoitel bei die— 
ſem Uebereinfommen liegen in der thatjächlichen Wahrnehmung über die 
Thätigfeit des Paulus und feine Erfolge, worin fie den Beweis eines 
göttlihen Auftrages (renioreuuo) und einer ihm ertheilten xaoıs 


erkennen müffen. Dieſe Motive find offenbar die Gründe des Pau- 


{us jelbft, welche er ihnen vorgeftellt hat und melden fie nicht wi— 
deriprechen konnten. Daß diefelben von ihm ausgehen, läßt ſich ſchon 
V. 7 an der Parallele feines Auftrages für das edayy&Auor Tg dxgo- 
Bvorlog mit dem des Petrus für das der zregıroun eriennen, umd in 


V. 8 füllt ev mit den eingefchalteten Worten 6 yag Zveoynoag IIE- 


Tom xıh. geradezu in feine damalige Rede zurüd Die ift aber von 
14 * : 
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großer Bedeutung für das Verſtändniß des Vertrages felbft. In die- 
ſem Vertrage ift im vollen Umfange zu würdigen, was in dem de&ıag 
Dwzav Zuoi zul Bagvapßo zowwviog liegt. Nämlich nicht eine bloß 
perfönliche Anerfennung oder ein unbejtimmter Ausdrud der brüder- 
lichen Yiebe, fondern nad) dem ganzen Sprachgebrauch des Apoſtels 
kann e8 nur die Anerkennung der Glaubens - und Heiligthumsgemein- 
ſchaft ſein ). Es fragt fi) nur, ob in derjelben die Anerfennung 
der Principien des paulinifchen Heidenevangeliums aud ſchon mitin- 
begriffen ift. Wer diefes annimmt, der muß num amdererjeitß den 
zweiten Theil des Vertrages abſchwächen, in melchem eine bleibende 
Unterjcheidung innerhalb diefer Gemeinfchaft aufgeftellt wird. Man ver— 
fteht diefe Theilung dann entweder bloß nad) Yand und Volk dom Wirf- 
jamfeitsgebiete oder perſönlich, aber jedenfalls jo, daß darin feine 
Berfchiedenheit der Grundfäße und des Berfahrens liegt. Aber dieſe 
Borftellungen find nicht durchzuführen, wie fchon oft gezeigt worden 
ift. Die richtige Erklärung des Vertrages ſelbſt liegt unftreitig in 
den von Paulus DB. 7 vorangeftellten Meotiven, in welchen er nicht 
zwifchen Judäa und den Heidenländern, aud nicht bloß zwiſchen den 
Perſonen, jondern zwijchen dem evayy&lıor ı7g dxgoßvortag und dem 
ewoyykhıov TS megiroung , dem Auftrage für das eine und dem 
für das andere unterjcheidet. Da er fid) nun überdieß dabei V. 8 
auf den bereits erreichten Erfolg beider Theile beruft, jo kann er 
damit nur dieſes euayy&iror, wie es bisher hier und dort getrieben 
wurde, verftehen. Die Motive gehen alfo darauf, daß e8 jeder Theil bei 
jeinem bisherigen Verfahren und den daffelbe bedingenden Grund- 
lägen belaffen folle, das heißt Paulus bei der Predigt der Freiheit 
vom Geſetz unter den Heiden, die Andern bei der Predigt des Evan- 
geliums innerhalb des Geſetzes. Das Gewicht diefer Betrachtung 
wird noch verftärft, wenn wir nun die borige Demerfung anwenden, 
daß dev Apoftel in diefen Motiven uns offenbar die Vorftellungen 
aufbewahrt hat, welche er felbft den Süäulenapofteln machte. Wir 
erfennen daraus, daß er von ihnen in diefem Augenblide gar nicht 
: verlangte, daß fie für fich felbft feine Grundſätze fich aneignen, daß 
fie jozufagen zu ihm übertreten follten. Cr hat ihnen dieß gar nicht 
zugemuthet, jondern Alles, was er von ihnen begehrte, war die Anz 
erfennung feiner Freiheit auf feinem Gebiete. Und um nur dieſe 
zu erlangen, hat er fein Bedenken getragen, auch ihnen * Weiſe 


2) Bergl, bejonderd 2 Cor. 9, 13. 
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zu laffen und diefelbe in ihrer ganzen jetigen Zurücdhaltung für ihr 
Gebiet anzıerfennen. So iſt alfo eine Scheidung anerkannt, welche 
im vollſten Sinne fich auf die Grundfäte des Verfahrens ſelbſt bezieht, 
und nur auf der Grundlage, daß jeder Theil die volle Freiheit und 
Unabhängigkeit des anderen anerkennt, ift diejenige Einheit aufge 
richtet, welche durch den Handſchlag beftätigt wurde. Wir haben 
daher auch in diefem letzten Acte, welcher die Neife nach Serufalem 
abichliekt, nur eine weitere Beftätigung dafür, daß die Häupter der 
dortigen Gemeinde nicht mit Paulus felbft gehen und eben deßwe— 
gen ſehr wohl bei dem entjcheidenden Streite über Titus eine min- 
deftens ſchwankende Haltung einnehmen konnten. 

Das legte Ergebniß diefer Verhandlungen ift nun allerdings fo 
wenig ein eigentlicher Abſchluß als das erſte. Dieſes beftand darin, 
daß Titus nicht befchnitten wurde, aber damit war noch nicht die An- 
erfennung erreicht, daß die Heiden überhaupt nicht bejchnitten erden 
follen. Jenes ficherte ihm menigftens von Seiten der Hauptperfonen 
die Anerkennung feiner Freiheit. Aber auch fie gingen damit nicht 
zu feinen Grundfägen über. Daß diefe Trennung beider Gebiete nur 
den Charakter einer vorläufigen Auskunft hat, liegt auf der Hand. 
Sie wäre aud) als folche geradezu unerträglich, wenn man nicht im 
Auge haben müßte, daß im Hintergrunde der Gedanken allev heile 
ftehen Fonnte, die Wiederfunft des Herrn felbft werde die Entjcheidung 
bringen. Aber die praftifchen Schwierigfeiten der Gegenwart bleiben 
darum nicht minder groß. Denn mie furz oder wie lange diejes 
Berhältnig dauerte, fo waren Berührungen beider Theile nicht zu 
bermeiden, und e8 war dafjelbe an fich ein beftändiger Reiz für die 
Gefeteseiferer, den Kampf wieder aufzunehmen. Wie dinrftig in die— 
ſem Stüde die Ausfunft war, zeigt am meiften die Schlufftipulation 
zu Gunften der Armen von Serufalem. Was kann diefe hier für 
einen Sinn haben, als daß durch folche Gaben als Beweiſe der Liebe 
von pauliniſcher Seite vielleicht auf die widerftrebenden Serufalemiten 
doch noch mit der Zeit ein günftiger Eindrud gemacht werden möchte? 
Um fo mehr zeigt gerade diefe Beſtimmung, daß die Urapoftel, den 
Vertrag für fih und nicht im Namen ihrer Gemeinde abjchloffen, 
daf fie diefe nicht hinter fih haben und daher auch, eine fichere Ge⸗ 
währ für dieſen Frieden nicht geben können. Aber auch für Paulus 
ſelbſt fonnte das Uebereinfommen nur im Augenblid befriedigend fein, 
denn das Fortbeftegen der Gefetesverpflihtung in dem ganzen einen 
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Theile der Gläubigen widerſprach dem innerſten Grunde feines Eban— 
geliums. Schwerlich dürfen wir annehmen, daß er fich deffen im diejem 
Augenblicke noch nicht mit voller Klarheit beivußt gewefen. Aber um 
jo mehr war der Schritt dann auch von feiner Seite nur ein vorläufiger. 
Nichtsdeftoweniger ift diefe Abfunft ein großer Moment, von 
höchfter Bedeutung und Tragweite. Nicht nur auf Seiten des Apo— 
ſtels Paulus, der mit der vollen Freiheit feines Verfahrens Grund 
und Zukunft dev Kirche bei diefem Zujammentreffen fejt behauptet 
hat und der eben dieje Anerkennung feiner Freiheit durch die einft 
fo hoch geltenden Autoritäten als fchlagenden Beweis feines Rechtes 
anfithren Tann, als Beweis dafür, daß feinem Evangelium der Cha- 
rafter göttlicher Offenbarung immer gewahrt blieb. Sondern ebenfo 
auf Seiten der Urapoftel. Sie ftanden nicht auf der Höhe der Er— 
- fenntniß, um diefe Freiheit des Evangeliums, welche fie dem Anderen 
geftatteten, felbft ich anzueignen. Sie hatten nicht die Kraft, die 
} Berhältniffe, in welchen fie lebten, zu durchbrechen. Aber e8 ift doch 
biel zu wenig, wenn man in dem Vertrage von ihrer Seite nichts 
als ein bloßes Gefchehenlaffen findet. Der Apoftel Paulus hat fie 
bei aller Zurüchaltung, mit welcher er ihren Standpunft ehrte, den- 
no untiderftehlih vor die entfcheidende Frage geſtellt. Und ihre 
Antivort war bei allen praftifchen Mängeln dem eifte nad doch 
der Größe der Sache entjprechend. So lange dieſe Frage über die 
Anerkennung des paulinifhen Heidenchriſtenthums nicht an fie heran— 
getreten war, waren fie, die das zumyyEAor Tg nregtroung Us: 
fchließlich trieben, nichts Anderes als chriftusgläubige Juden, und 
e8 war für fie fein Anlaß da zu der Entjcheidung darüber, ob es 


E auch einen Chriftusglauben ohne Judenthum geben fünne. Diefe 
N Frage haben fie auf die Darlegung des Paulus bejaht, Bis dahin 
2 war die xowwria der Chriſten eine Glaubensgenoffenichaft innerhalb 
$ des Judenthums. Es gab gläubige Juden und ungläubige Juden, 
ß aber über beiden und fie beide umfaffend ftand die Religionsgemein- 
N haft des Judenthums ſelbſt. Die Beftimmungen des Vertrages mit 
Paulus jegen an die Stelle dieſes VBerhältniffes ein anderes. Durch 


fie ftehen num neben einander gläubige Juden und gläubige Heiden, 
und das Obere, beide umfaljende, ift die zowwvi«, die Religion des 
Chriftusglaubens. Durch diefe Umftellung ift der Vertrag wahrhaft 
epochemachend, er ift der Anfang, mit welchem die chriſtliche Uniber⸗ 
falticche ins Leben tritt. Mag auch diefe Folge nicht — 
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dennoch eine fittliche That, in weldher dev innerfte Geift ihres Glau— 
bens leuchtend hervorbridt '). 

Wenn fie diefen Standpunkt nicht feftzuhalten vermochten, wenn 
ihre jpätere Stellung eine ungleiche und jelbft das Verhalten des 
Einzelnen ein unficheres in fich ift, fo thut dieß der Bedeutung jenes 
Momentes feinen Eintrag, es ift im Gegentheile nur ein neuer 
Beleg dafiir. Das Schwanfen des Cinen, das Zurücdgehen des 
Anderen zeigt gerade am bdeutlichften, wie viel fie damals auf ſich 
genommen haben, und fett erſt in das volle Licht, wie mächtig die 
Bande waren, welche e8 zu zerbrehen galt. Der Bericht des Paulus 
im Galaterbriefe erweitert fich erſt zu einem vollen hiftorifchen Ge— 
mälde, indem er auch aus diefer Nachgefchichte der Serufalemijchen 
Verhandlung ein bedeutfames Bild anveiht, feinen Streit mit Petrus 
in Antiohien. Die Art und Weife, wie er zu diefem übergeht, 2, 11, 
läßt mit Fug vermuthen, daß diefer Vorfall bei dem jetigen An— 
griffe auf ihn in den Galatifhen Gemeinden zur Sprache gekommen 
und dabei zu feinem Nachtheile verwendet worden war 2). „Als aber 


1) Man darf ohne Zweifel den Nachdruck darauf legen, daß Paulus im Gase 
faterbriefe dieſe Uebereinfunft mit den Urapofteln, ſoweit fie von den letzteren 
ausgeht, als einen Entſchluß darftellt, zu welchem denjelben die Motive eben in 
diefem Augenblide erwachjen find. Die unbefangene Exegeſe vermag dieß nicht 
zu verfennen in den Worten: alla rodvarrior löövres, dt — — —, nal yvör- 
tes mv yagır — — — defids Lone» nrı. Die Anfichten über die Stellung 
der Urapoftel würden aber weniger auseinandergehen bei vollitändiger Beach— 
tung dieſes Momentes, weil man dadurch genöthigt wird, auf die Annahme 
einer fich gleichbleibenden Haltung derfelben zu verzichten. Nimmt man die leß- 
tere an, jo wird man entweder geneigt fein, um der Webereinfunft willen, welche 
doch zufegt wirklich zu Stande kam, auch rückwärts zu fchließen, daß von diefer 
Seite dem Apoftel feine Schwierigkeit gemacht worden, daß ihm nur Entgegen. 
fommen bewiejen worden fei. Oder man hält ſich an die vielen und unwider— 
feglichen Anzeichen des Gegentyeils im Vorhergehenden und unterfchägt dann die 
wirkliche Tragweite und den inneren Werth der Handlung, in welcher die Ur- 
apoftel das Recht des Heidenchriftenthums anerkannten. Fertige Anfichten bier- 
über können fie aber unmöglich von Anfang an gehabt haben. Der Boden der 
Freiheit mußte dem Gefege abgemwonnen werden im Kampf und es ift gar nicht 
anders denkbar, ald daf in diefem Proceffe Momente von epochemachender Ber 
deutung, Wendungen entfcheidender Art mitten unter vielen Schwankungen ein» 
traten. Daß wir die ald Thatfache kennen, verdanken wir dem Berichte des 
Apofteld Paulus. 

2) Ob man den Vorfall benußte, um dem Paulus Streitſucht oder Men- 
ſchengefälligkeit (gegenüber von den Heiden) vorzuwerfen oder feine Abhängigkeit 
nachzuweiſen, ift nicht beftimmt zu erfennen. Das Lehtere aber ift das wahr- 
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Petrus nach Antiochien kam, widerſprach ich ihm ins Geſicht, weil er 
verurtheilt war“ . Sn dieſer Wendung ſpricht ſich aus, daß die Lage 
des Paulus gegenüber von Petrus mit einem Male eine ganz andere 
geworden war, als man nach dem Vorigen annehmen ſollte. Die 
Erzählung iſt kurz, aber völlig klar. Zwiſchen den Zeilen haben wir 
dabei wahrſcheinlich nur zu leſen, daß Paulus ſelbſt bei der Ankunft 
des Petrus anfangs nicht in Antiochien gegenwärtig war, ſondern 
erft durch die Kunde don dem Vorgefallenen zu kommen veranlaft 
wurde. Denn in V. 21 fpricht er von dem Umgange des Petrus mit den 
9m ganz ohne irgend eine DBetheiligung von feiner Seite boraus- 
zufeßen. In V. 14 fagt er dann: „Aber als ich jah, daß fie nicht 
rihtig wandeln nach der Wahrheit des Evangeliums“, und deutet 
damit an, daß er erit handelnd eingreift, nachdem er fi bon dem 
Gange der Dinge, alfo vom Rechte der Anklage überzeugt hat. Pe— 
trus war mitten in die heidenchriftliche Gemeinde hineingetreten und 
pflog die Tiſchgemeinſchaft mit ihren Gliedern. Nach diefem aber 
famen jüdifche Chriften von Jeruſalem ano ’Iuxwßov, was nur 
bedeuten kann: von Jakobus veranlaft 2). Sobald fie da find, zieht 
fi) Petrus zurück, fondert ſich wieder ab; er fürchtet die Befchnit- 
tenen. Sein Beiſpiel reißt auch die anderen Juden, felbft den Bar- 
nabas mit fort; Paulus bezeichnet ihrer aller Verhalten als Heuche- 
lei, meil e8 nur von der Furcht, nicht von eigener Ueberzeugung 
geleitet ift. Und dieß ift nun auch der Angelpunft, welchen er ein- 
jeßt, indem er den Petrus in der Berfammlung zurechtweiſt. Was 
er da gefprochen, wiederholt er in gedrängten Säßen, in meifterhafter 
Dialeftif und Darlegung der ganzen Folgen des Cvangeliums, das 
heißt des Glaubens an Chriftus felbft. Diefes Evangelium ift der 
Glaube an Chriftus Jeſus, und diefer Glaube heißt, daß wir durch 
ihn gerechtfertigt werden wollen; wer diefes fucht, der befennt, daß 


Icheinlichite; denn ihm ift e8 offenbar darum am meiften zu thun, zu beweijen, 
wie er Widerftand geletftet. 

) Man darf aber nicht dazu feßen: verurtheilt von den Antiochenifchen Chri- 
jten. Dieß gibt den fchiefen Gedanken, daß Paulus nur aus Rückſicht auf das 
Urtheil Anderer einfchritt. Und überdieg wird der Gedanke Dadurch abgefchwächt. 
Paulus ftellt diefe DVerurtheilung ohne ein Subject derfelben hin, weil er fie 
ganz objectiv verftanden wiſſen will. Es ift gefchehen durch die Sache — 
und daher erläutert durch das Folgende. 

?) Vergl. dazu Wieſeler a. a. O. ©. 160 f., der treffend bemerkt, da man 
zwar feinen unmittelbaren Beweis für eine Senbung bat, daß aber in jedem 
Salle die Betreffenden ald Gefinnungsgenofjen des Jakobus bezeichnet werden follen. r 
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er durch nichts Anderes, alfo nicht durch Geſetzeswerke gerechtfertigt 
werden kann. Dieß ift der Kern feiner Ausführung. Die Antven- 
dung aber beruht darauf, daß Petrus durch fein neuerliche Verhal— 
ten dem Geſetze die Kraft der Entjcheidung über den Charakter des 
Menfchen als gerecht oder als Sünder beilegt, wodurch er feinen 
eigenen Glauben verurtheilt. Unter diefen Gefichtspunften erläutert 
fich der Sinn feiner Rede von ſelbſt. Die Einleitung knüpft an den 
Widerſpruch an, in welchen Petrus ſich durch den Wechſel feines 
Berhaltens gefett hat. V. 14: Erſt lebt ex, der doc Jude ist, heidniſch 
und nicht jüdifch, wie kann er jeßt die Heiden nöthigen wollen, jüdiſch 
zu leben? Darauf folgt der Hauptgedanke, V. 15. 16: Die jüdiſchen 
Chriſten, Paulus ſelbſt wie Petrus, ſind durch ihre Abſtammung Ju— 
den, nicht Sünder wie die Heiden, nämlich im Sinne des Geſetzes, 
nicht Uebertreter des Geſetzes und von dieſem verurtheilt. Demun— 
geachtet haben ſie den Glauben an Chriſtus Jeſus angenommen, denn 
ſie haben erkannt, daß der Menſch nur durch dieſen Glauben, nicht 
durch Geſetzeswerke gerechtfertigt wird; mit der Annahme dieſes 
Glaubens haben ſie alſo das Bekenntniß abgelegt, daß in den Ge— 
ſetzeswerken keine Rechtfertigung zu finden ift. Darauf folgt die Po— 
lemik, B.17— 19: Wer alſo die Rechtfertigung fo in} Chriſtus ſucht, 
kann nicht annehmen, daß er dadurch ſelbſt wieder zu einem Sünder, 
Uebertreter wird, daß Chriſtus ſelbſt die Sünde vermittle ). Eine 


1) In der zweiten Wendung der Rede, 2,17 ff., kann doc) zunächft nur V. 17 
ftreitig fein, und zwar die Worte: eldE Snroörres dimamdnvar Ev Kooro eugE- 
Imuev nal adrol auapımloi — —. Zuerft ift auszufchließen die Erklärung von 
unwirdigem Wandel, thatfächlichem Sündigen der Chriften, wovon im ganzen 
Zufammenbange gar nicht die Nede fein kann, Es kann fih vielmehr nur um 
eine Folgerung aus dem Chriftusglauben handeln und daher entweder davon, 
daß die chrijtusgläubigen Zuden, weil fie das Gefe nicht beobachten, ald auap- 
zoAoi erjcheinen, oder davon, daß an denfelben Durch ihr Suchen nad) der Necht- 
fertigung in Chriſtus conftatirt wurde, fie feien unter dem Geſetze auch auegrw- 
hoi gewefen. In beiden Fällen kann der Judaiſt ſchließen, alfo ſei Chriſtus 
duaprias dıdrovos, entweder im erſten Falle, weil ſeine Gläubigen im gefetlofen 
Stande leben, oder im zweiten alle, weil alle feine Anhänger in ihrem Bewußt · 
fein erſt duagrwlod werden müſſen. Der falſche Schluß ift im letzteren Falle 
fünftlicher als im erfteren, auch kann man die Analogie von Nöm. 6, 1 für bie 
erjtere Auslegung geltend machen. Demungeachtet ziehe ich mit Holiten a. a. D. 
©. 281 (ähnlich Hofmann a. a. D. II, 1. 2. Aufl. ©. 31 ff.) die erſtere Erklä⸗ 
tung vor, und zwar: 1) weil (mroürres — — evgälnuer darauf hinweiſt, mas 
herauskam, wie fie fih zum Ghriftusglauben entjchlofjen, und 2) weil auf diefe 
Weiſe die Worte an die unmittelbar vorher angezogene Pſalmſtelle anknüpfen. 
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jolhe Annahme Liegt in dem Verhalten deffen, der das Gefek auf- 
gelöft hat und es nun wieder geltend macht, alfo wieder aufbaut, wo— 
durch ev fein voriges Thun als Uebertretung darftell. Die Auf- 


Zur Ausgleichung darf man übrigens annehmen, daß der Sinn in der Folgerung, 
daß Chriſtus duaprias dıaxovos werde, bei den beiden Erklärungen ded VBorders 
ſatzes nicht wefentlich anders tft. Denn für den Zudaiften fiel beides zufammen. 
Wenn er ſah, daß der chriftusgläubige Jude alles Vertrauen auf feine gejeß- 
fiche Vergangenheit aufgab, fo fah er eben damit zugleich), daß diefer felbe chri- 
Ttusgläubige Jude in der Gegenwart das Geſetz nicht mehr beobachtete, und eben 
deßwegen konnte er ganz allgemein folgern: Xororös duaprias dıdnovos, Chriftus 
wird zum duagrias dudnovos, weil er zuerit feinen Gläubigen das Geſetz nimmt 
und weil ihnen dann für alle Zukunft daſſelbe genommen iſt, damit aber nichts 
bleibt, nach des Judaiſten Meinung, — als die duaoria, 

Was dann weiter folgt, würde ſich ganz glatt anfchließen, wenn ftatt V. 18 
fogleich V. 19 folgen würde. Die Verneinung, mit welcher Paulus jene Fol— 
gerung abweijt, wäre durch den Gedanken begründet, daf der Chrift ja vielmehr 
dem Gejege nur abgeftorben ift, um Gott zu leben, alfo nicht in der duapria 
zu leben. Daß aber die Abficht des Apoſtels nicht fo einfach ift, zu beweifen : 
mit Chriſtus fommen wir nicht in die auapria, fondern in ein eben für Gott, 
kann man freilich fchon aus V. 19 erkennen, wo die Worte da vduov voum 
aredavov nicht überfehen werden dürfen, aber auch aus V. 21, wo deutlich 
erhellt, daß auch diefe Ausführung über das Leben in Chriftus nody der Wider- 
fegung der Gefegesgerechtigkeit und aller ihrer Gonfequenzen dient. Diefe Wahr: 
nehmung erleichtert von felbft das Verſtändniß des Zwifchengedanfens, der in 
V. 15 enthalten ift. Die Worte dieſes Verſes find wegen ihrer allgemeinen 
Saffung ſcheinbar vieldeutig. Die verſchwindet jedoch, wenn man beachtet, daß 
bei dem Satze rapafarıv Euavrov ovreordvm (vergl. Hilgenfeld, Galaterbrief, 
©. 154; Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1858, ©. 167, Note 2) nur an den Vorwurf 
der Gejeßesübertretung gedacht werden Fann, welcher unter der Vorausfegung des 
Vorderſatzes anerkannt werde, — wodurd) dann auch die Erklärung des Vorder— 
ſatzes gegeben ift. Das heißt: e/yao & narelvoa, radra nal olnodouo fann 
nur don der Wiederaufrichtung der aufgegebenen Gefebesverbindlichkeit verftanden 
werden. Dieß ift aber auch) darum unzweifelhaft, weil damit der Vorhalt des 
V. 14 an Petrus ganz deutlich wieder aufgenommen ift. Das war ja eben das 
Thun des Petrus und der anderen Juden gewefen, wenn fie erft &dvmos gelebt 
hatten in der Gonfequenz ihres Chriftusglaubens und dann wieder die Verbind- 
lichkeit des Geſetzes geltend machten. Dadurch erklären fie felbft ihren Chriftus- 
glauben mit feiner Gonfequenz zu einer zapaßaoıs und damit ift aud die Fol— 
gerung Xguorös auaprias dtarovos erklärt. Freilich erwartet man bei V. 18 mit 
yao nicht eine Begründung dieſer Folgerung des Gegners, fondern eine Begrün- 
dung des abweiienden un yeroıo. Der Apoftel hat ed aber auch wohl im Ieh- 
teren Einne gemeint: er will in den Worten &/ yap & xariluoa, zadra mahv 
olrxodouo die Abfurdität Diefes Verhaltens charakterifiren, durch welches allein 
der Vorwurf ded rapaßarns begründet werde, er will aljo mit diefem Gabe 
fagen: die Bolgerung : X grorös duaprias drdxovos, ift unbegründet, weil ich, ja nicht 
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löſung ift das Chriftiwerden; e8 ift beim Juden ein Abfterben für 
das Geſetz in feiner Verbindlichkeit, wodurch er eben Gott zu leben 
beginnt. Diefes Leben, begründet auf den Tod Chrifti, zeichnet er 
B. 20 f. noch weiter nach der Seite feines Princips und feiner Mo— 
tive, um zu zeigen, daß dafjelbe jedes Vertrauen auf Gejebesgerech- 
tigkeit ausjchließen muß. Mit Chriftus gekveuzigt weiß ex fein jeßiges 
Leben als ein Leben Chrifti felbft in ihm, daher nicht ein Leben im 
Fleiſch, fondern im Glauben an den Sohn Gottes, und iſt fich bewußt, 
durch die Gnade Gottes gerecht zu werden, wie fie ſich im Tode 
Shrifti eriviefen Hat, und num umfonft wäre, wenn er noch Gerech— 
tigfeit dur) das Geſetz annehmen würde. 

Diefe Ausführung ftellt alfo mit umnerbittlicher Konfequenz an 
das Licht, daß dur den Glauben an Chriftus das Gejeg aufgegeben 
wird, eine Confequenz, welche dem Juden fo gut gilt wie dem Hei— 
den. Auf dem gefelichen Standpunkt war er eben durch fein Geſetz 
davor gefchüßt, ein dunorwiAds zu fein. Da er aber mit jeinem 
Shriftusglauben die Rechtfertigung in Chriftus fucht, ift e8 ein inne- 
ver Widerfpruch, anzunehmen, daß auch für den, welcher an Ehriftus 
glaubt, noch die Beobachtung des Gefeges nothwendig fei, um nicht 
ein duaorwAdg zu fein. Auch don dem gläubigen Juden aljo muß 
die Anerkennung unausweichlich gefordert werden, daß dem Geſetze 
feine Verbindlichkeit mehr zufommt, eben weil e8 feine vechtfertigende 
Kraft hat. Es ift aber hierbei wohl zu beachten, was dem Petrus 
aus feinem Verhalten vorgeworfen wird. Nicht das begründet den 
Vorwurf, wenn er als Jude noch jüdifcd lebt — auf dieje Frage geht 
Paulus gar nicht ein —, fondern das allein, daß er durch jein Ver— 
halten die Heiden zur Beobachtung des Geſetzes möthigen Wollte, 
denn dadurch hat er die Verbindlichkeit des Gefeges in jenem dem 
Shriftusglauben twiderfprehenden Sinne aufgeftellt. Das Erſtere zu 


berühren, war übrigens auch feine praftifche Veranlaffung da. Denn . 
Paulus kann in diefer Beziehung den ganzen Vortheil benutzen, wel— r 
chen ihm der andere Theil durch fein Schwanten gegeben hat. Dadurch, 3 
wieber aufbauen kann, was ich aufgelöft habe, und daher aud) feine mapadßaoıs R 
vorliegt. So erhellt dann auch der Zuſammenhang des V. 19, welcher abermals 
eine Begründung gibt, mit den Worten: yo yag din vduov voun anedtavor —, Br 
Diefe Worte begründen eben die abfolute Unzuläffigteit des Wiederaufbauend, und 8 
zwar damit, daß das Auflöſen (hier vouw arideror) da vouov ſelbſt geſchehen ’ 
ift, nämlich auf Grund des Schriftwortes ſelbſt, womit er fi) auf das Pſalm⸗ 


wort in V. 16 zurückbezieht, und eben deßwegen kommt er auch V. 21noch ein- 
mal auf den Gegenſatz der Geſetzesgerechtigkeit zurück. 
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daß er zuerſt ſelbſt mit den Heiden lebte, hat er ſein nachfolgendes 

entgegengeſetztes Verfahren in das volle Licht geſetzt und iſt dieſem 

erſt der ganze Stempel der Gefährlichkeit aufgedrückt. Hier hat er 

eben wieder aufgebaut, nämlich die ganze alte Vorſtellung, daß die 

Beurtheilung eines Menſchen als &uuorwidg eintritt, wo die Nicht— 
beobachtung des Geſetzes nachgewieſen wird. 

Was Paulus praktiſch von Petrus verlangt, iſt nichts Anderes, 

als was auch der Vertrag von Jeruſalem enthielt; er ſollte die ganze 

Freiheit der heidniſchen Chriſten anerkennen und denſelben doch auch 

nicht die zowwria verſagen. Denn durch die Verſagung der letzteren 

hatte er ſie zum jüdiſchen Leben genöthigt oder doch zu nöthigen ver— 

ſucht, und damit war der Vertrag von dieſer Seite aus gebrochen. 

Es hatte ſich aber allerdings hierbei nur die praktiſche Unhaltbarkeit 

dieſes Vertrages erwieſen, wie ſie hervortreten mußte, ſobald die 

beiden Theile in perſönliche Beziehung traten. Sollte in der Pflege 

der leßteren die xowwria zu ihrem Rechte kommen, fo mußte noth— 

wendig der eine oder der andere Theil feine Grundſätze aufgeben, 

entweder der Jude aufhören, jüdiſch zu leben, oder der Heide anfan— 

gen, diefes zu thun. Petrus hatte zunächſt das Erftere gethan, er 

hatte fi) der Mehrheit gefügt, aber er war nicht dabei geblieben 

und bildete bald darauf mit den anderen Juden eine jüdiihe Par— 

tei, welche die Antiochenifchen Heidenchriften zu fich herüberzuziehen 

ſuchte. Ueber die Anfichten des Petrus, welche diefem ganzen Vor— 

falle vorausgingen, erfahren wir nichts. Nur das Eine ift deutlich genug 

ausgefprochen, daß Petrus bei feiner Rückkehr zum jüdifchen Stand- 

punft nicht feiner Ueberzeugung folgte, jondern fich durch Furcht 

bejtimmen ließ, und fo behandelt ihn auch Paulus in der Streitrede, 

die er gegen ihn hält, ganz als einen Solchen, der im Princip mit 

ihm eins war, der felbft dieß durch die That beiwiefen hat, und der 

fih nun durch feinen Abfall in unauflöslihe Widerfprüche mit ſich 

jelber verwickelt. Aber auch abgefehen hiervon ließe es jich nicht gut 

denfen, daß Petrus, wenn er fir fich ganz zweifellos an der Verbind- 

lichfeit des Geſetzes fefthielt, mit einem Male in Antiochien bloß durch 

| die Eindrücke von diefer ihm neuen Erjcheinung der heidencriftlichen 

\ Gemeinde überwältigt umd, ſich als Gaft in derſelben fühlend, follte 

2 von feinem Judenthume abgefalfen fein. Man kann nur annehmen, 

daß die Ueberzeugung von der Verbindlichkeit des Geſetzes ſchon vor— 

her bei ihm erjchüttert war. Aber freilich ebenfo wenig dürfen wir 

ung ihn auf der anderen Seite als einen in klarer Ueberzeugung mit 
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Paulus übereinftimmenden Mann denfen, wenn wir darauf fehen, 
wie raſch er don der einen Seite wieder zur anderen überging. Die: 
ſes Berhalten, wenn e8 eben nicht gänzliche Charafterlofigfeit fein 
ſoll, läßt ſich nur erklären unter der Vorausſetzung unficherer Er— 
fenntniß, unfertiger und ſchwankender Anfichten. Es genügt zur Er- 
Elärung, daß Petrus auf dem Standpunkte des Jeruſalemiſchen Ber- 
trages ftehen blieb; fo prägt fich der innere Widerjprucd des leßteren 
in feinem Verhalten aus. Auf der einen Seite kann er nit umhin, 
den Chriftusglauben in feiner Wahrheit auch in der heidnijchen Form 
als den feinigen anzuerfennen, und damit fallen die Schranfen des Ge— 
jeßes; auf der andern Seite üben diefe nod) ihre ganze Gewalt über 
ihn aus mit dev Macht innerer Angewöhnung und er ijt im Juden- 
thum gebunden. Diefem in ſich unficheren und unhaltbaren Stand» 
punft treten nun von beiden Seiten feite und Klare Grundſätze gegene 
über. Auf der einen Seite Paulus, der die wahre Folge desjenigen 
Chriftusglaubens zieht, in welchem eine Gemeinjchaft der gläubigen 
Juden und Heiden gegeben ift. Auf der anderen Seite aber ebenfo 
Jakobus. Daß diefer zuerft, vor Paulus, in den Gang der Sache 
in Antiochien eingegriffen hat, ift nach diefem Berichte nicht zu bezwei— 
fein. Oder warum würde Paulus gerade hervorheben, daß die Ju— 
den, welche den Petrus herumbradhten, von Jakobus herkommen ? 
Wir fünnen nur annehmen, daß fie von dem letteren ihren Auf- 
trag hatten, zuzufehen, was ſich in Antiochien thun lajfe, und 
den Petrus zurüczuziehen, deffen Verhalten in Jerujalem bekannt 
geworden war. Jakobus hat zwar den Vertrag in Jerujalem mit 
abgeſchloſſen, ja er ift hierbei von Paulus in erfter Yinie, an der 
Spite der doxoövres genannt. Dieß deutet jedoch wahrjcheinlic) 
nur darauf hin, daß er fchon der- eigentliche Vorſteher der dorti— 
gen Gemeinde war, was fich auch um fo leichter erklärt, als Petrus 
neben ihm als der Vertreter des Apoftolats, das heißt der Miſſion, 
erfcheint. Jakobus fonnte nun aber auch feinerfeits an dem Vertrage 
fefthalten, ohne doch das Verfahren des Petrus zu billigen. Er ver- 
ftand denjelben eben damit beharrlich jo, daß zwar die Wege des 
Heidenchriſtenthums ungeftört anerfannt werden follen, daß aber 
die alte Gemeinde und ihre Angehörigen nach wie vor unver— 
brüchlich am Geſetze feftzuhalten haben. Damit war ohne Zweifel 
als letter Gedanfe der Glaube verbunden, daß diefe Form die 
wahre und allein zweifellos berechtigte des Chriftenthums ſei und 
daß auch das Heidenchriftenthum nur durd) den Rückhalt an diejem 
jüdiſchen Chriftusglauben feinen Beftand habe. Diejes ganze Ger 
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bäude aber drohte zuſammenzuſtürzen, als nun Petrus bei der erſten 
großen Probe ſich abtrünnig erwies, daher die Sendung und ihre 
Wirkung. Was nun Petrus unter dem Einfluſſe dieſer Sendung, 
da er doch die angeknüpfte Gemeinſchaft mit den Heiden nicht wieder 
abbrechen wollte, dieſen als Bedingung geſtellt hat, oder was im 
Beſonderen unter dem Zovdailer verſtanden iſt, zu welchem er fie 
drängte, hat ung Paulus nicht gefagt. Es fommt auch nicht darauf 
an, ob diefe Forderungen zunächſt noch bejchränfte waren; nur darf 
man nicht jagen, daß es fich Iediglih um Bedingungen der Tiſch— 
gemeinjchaft gehandelt habe. Das ovreodi mit den Heiden war 
allerdings auf Seiten des Petrus die Form, in welcher fich fein Auf- 
geben des Judenthums manifeftirt hatte, denn hiev lag für den Ju- + 
den die Schranfe, welche er feinerfeitS zu überfchreiten hatte Wenn 
er aber nun twieder am Judenthum feithielt und verlangte, daß der 
andere Theil fich ihm anfchliegen folle, fo hatte diefer allerdings auch 
zuerft die Bedingungen der ZTifchgemeinfchaft zu erfüllen, aber dabei 
fonnte e8 nicht jtehen bleiben, fondern der Grundſatz, von welchem 
aus diefe Erfüllung gefordert wurde, drängte nothwendig weiter. 
Wir dürfen uns darüber feine Zäufchung machen, daß es fich dabei 
um die Autorität des Gejeges und daher auch um die Confequenzen 
derfelben handelt, und nicht um gewohnheitsmäßige Neigungen und 
Abneigungen und darauf beruhende Sitten des einen Theils und 
die Anbequemung focialer Gefälligfeit andererjeitd. Die Beobachtung 
der Speijegebote ift ein Stüd des Gefeßes, und an einen anderen 
Grund für diejelbe als das Gefeß hat fein Jude gedacht. Wir wür— 
den aber, wenn wir an einen folhen denken wollten, auc ung gänz- 
lic) von unferer Duelle, von der Darfiellung des Galaterbriefes felbft 
entfernen. Das find nicht untergeordnete fociale Fragen und Gegen- 
ſtände beliebigen Ausgleiches, um derentiwillen erſt Jakobus von Je— 
ruſalem Geſandte an Petrus fickt und dann Paulus auf die Kunde 
des Borgefallenen herbeieilt, um in großer Gemeindeverfammlung den 
Petrus zu ftrafen. Fa, wir dürfen aud; hinzufeßen: das find nicht 
Motive jolcher untergeordneten Art, welche den Petrus ſelbſt zum 
raſchen Abfall von feinem erjten Verhalten bringen und in diefen 
peinvollen inneren und äußeren Zwieſpalt verjegen. Und wer dürfte 
2 Angefichts der Antiochenifchen Nede des Paulus jelbjt läugnen, daß 
—* es ſich hier in der That noch einmal, wenn auch auf anderem Wege, 
e: um die Frage der Verbindlichkeit des Gefeges für die Heiden gehan- 
Bi; delt hat? Mag es auch in jeiner Art und feinem Intereſſe liegen, 
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die Dinge bis in die Prineipien zu verfolgen, jo darf man darum 
doch nicht jchliefen, daß er aus einer an ſich unmbedeutenden Sache 
ohne Noth eine Klage auf Leben und Tod des Chriftusglaubens 
gemacht habe '). 

Da Paulus im Galaterbriefe von der Mittheilung feiner Antio- 
henifchen Rede fogleich zur weiteren jahlichen Ausführung übergeht, 
fo erfahren wir nichts über den gefchichtlihen Ausgang der Scene in 
Antiohien. Seinem Ziwede genügte die Meittheilung des Verlaufes 
bis hierher; denn er hat auch damit gezeigt, daß er in allen Yagen 
die Wahrheit feines Evangeliums behauptet und daß dieſes eben 
dabei jeinen Charakter als Offenbarung bewährt hat. Freilich nur in 
dem Falle fonnte er ſich darauf bejchränften, wenn der Conflict in 
Antiochien feiner Zeit nicht ausgeglichen war. Wäre e8 dagegen zu 
einem Nachgeben des Petrus gekommen, jo forderte eben diefer Zweck 
der Darftellung, daß er aud) darauf einging, jo gut wie er bon Jeruſa— 
lem nicht nur feine fiegreiche Abwehr des Angriffs auf feine Freiheit, 
fondern auch den dieſe anerfennenden DBertrag mit den Urapojteln 
berichtet hat. ine ſolche Ausgleihung war aber aud zu der Zeit 
nicht erreicht, als Paulus den Galaterbrief ſchrieb. Es läßt ſich 
zwar nicht aus demjelben beweiſen, daß die Gegner, welche jeßt in 
Galatien die Beichneidung der Heiden forderten, die Urapoftel oder 
Sendboten derjelben gemwejen feien. Wir haben vielmehr auch für 
die Verhältniffe der Gegenwart den Unterſchied wohl zu beachten, 
welchen der Apostel in feiner Erzählung zwiſchen den eigentlichen jüdi- 
ſchen Drängern und den Urapofteln und wieder unter den leßteren 
macht. Ebenſo deutet die Bezeichnung der Gegner in 1, Tı: ed u 
rıwig &loıw 01 T004000v1E5 Öuög ara, nichts wenigerals dahin, daß 
hier die Apoftel thätig gewejen. Aber darüber läßt andererfeits die 
ganze Polemik des Paulus ebenfalls feinen Zweifel, daß er feine 
Sade allein zu vertreten hat. Und ebenfo ſpricht er doch, wo er 
die Urapoftel erwähnt, vorzugsweife und im Ganzen in der Richtung 
bon ihnen, daß er alle Abhängigkeit von ihnen ablehnt. Er erkennt 
ihre einftige Größe an, aber vor Gott gilt fein Anſehen der Per— 
fon. Und der ganze Abjchnitt des Briefes, in welchem er mehrfach 

1) Gerade aus der Argumentation des Paulus fieht man deutlich, daß damit 
die Auflage der Gefegeöverpflichtung für die Heiden überhaupt verbunden ift. 
Paulus wenigſtens hat nicht anders gedacht, als daß die Anerkennung der Spei— 
jegebote die Anerkennung des Gejeges überhaupt bedeute, und Fein Jude Eonnte 
anders denfen. 
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auf das Verhältniß zu ihnen eingeht, endigt mit einem Mißklange. 
Waren fie daher auch jetzt nicht ſeine Angreifer, jo konnten die letz— 


teren doch ſich darauf berufen, daß ſie ſeine Gegner geweſen und 


nicht ſeine Wege gehen. Auch dieſes jetzige Verhältniß iſt von der 
Art, wie es ſich ſchon zur Zeit der Jeruſalemiſchen Verhandlungen 
gebildet zu haben ſcheint. Die Urapoſtel ſtehen nicht im Mittelpunkt, 
ſie ſind unter ihren eigenen Leuten nicht Herren der Lage, ſondern 
das Judenthum iſt mächtiger geworden !). 

Das Bild, welches wir von den Hergängen in der entſchei— 
dungsvollen Zeit aus dem Galaterbriefe gewinnen, iſt nach allem 
dieſem klar und in ſich übereinſtimmend. Paulus hatte jahrelang 
auf fyrifchem und ciliciſchem Boden das Werk der Heidenmiffion nad) 
den Grundſätzen des gefeßesfreien Evangeliums getrieben, ohne daß 
die Urgemeinde Stellung dazu “genommen hätte. Dieſe Gemeinde 
lebte für fich innerhalb des Gejeges; ihre Apojtel, Petrus voran, 
trieben auch feine andere Miffion des Evangeliums als unter den Juden. 
Aber fie ließen den Paulus ohne Störung feinen Gang gehen und 
beobachteten denfelben erwartungsvoll. In ihrem Glauben lag die 
Erwartung, daß die Heiden befehrt werden jollen, aber dag Wie 
war eine offene Frage. Da trat eine neue Wendung ein, indem die 
Gemeinde in Jeruſalem Zuwachs befam von gejegeseifriger Richtung, 
und diefe neue Partei jah in dem Thun des Paulus eine Sade, die 
man nicht gefchehen laffen dürfe; jedenfall® machte fid) die Anficht 
geltend, daß dafjelbe ein vollfommen nichtiges jei. Jetzt fühlte fich 
Paulus dur eine Offenbarung jelbjt gedrängt, dem ſchwankenden 
AZuftande ein Ende zu machen und eine Auseinanderjegung herbeizu— 


i) Wie Petrus und Jakobus vor dem Gal. 2 berichteten Beſuche des Pau— 
(us in Serufalem über die Frage gedacht, ift nicht ficher zu bejtimmen. Weber 
Zafobus haben wir gar Feine Nachrichten, über Petrus nur die der Apoſtel- 
gefchichte, welche gerade hierin fich nicht als zuverläffig ausmweilen. Den einzigen 
Anhaltspuntt für DBermuthungen bildet Sal. 1, 18 f. und daraus kann man 
fchließen, daß die Haltung beider Männer fchon vierzehn Sahre früher eine ganz 
ähnliche war wie jeßt. Wenn Paulus vierzehn Tage lang bei Petrus blieb, fo 
ift anzunehmen, daß ihm Diefer Damals fchon ähnliche Gonceffionen machte, wie 
in der fo viel fpäteren Uebereinkunft. Dagegen ſcheint auch Jakobus damals 
fchon eine zurüchaltendere Stellung eingenommen zu haben, und die Sache des 
Paulus öffentlich zur Sprache zu bringen, muß ihnen allen nicht rathſam erjchie- 
nen fein. Doc darf man dabei allerdings nicht überfehen, daß ein möglichft 
heimlicher Aufenthalt des Paulus auch der jüdischen Behörden wegen geboten 
fein mußte. 
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führen. So unternahm er die Reiſe mit Barnabas und Titus, der 
Erjte fein aud) in Serufalem angejehener Genofje, der Andere eine 
neue Erſcheinung dajelbft, ein heidnifcher Chriſt, die Frucht feiner 
Grundfäte. Er wollte der ganzen Gemeinde eine Klare, überzeugende 
Darlegung feines Rechtes geben, er hoffte dabei beſonders auf per- 
fönliche Einwirkung auf die Urapoftel. In der Gemeinde erhoben 
die Männer jener Partei die Forderung, daß Titus fofort befchnitten 
würde; es wurde erwogen, ob Paulus unbejchadet der allgemeinen 
Frage hierin nicht um des Friedens willen für den Augenblid nach— 
geben ſolle. Er ſelbſt ſchwankte feinen Augenblid, dieß abzulehnen ; 
er täufchte fich nicht darüber, daß er damit feine Sache preisgeben 
würde. So wurde an dem Berlangen nicht feitgehalten. Die Ur— 
apojtel, von ihm zur Erklärung gedrängt, wollten und konnten ihm 
feine Anträge Stellen, welche feine Freiheit eingeihräntt hätten. Aber 
mehr als das Gehenlaffen war in der Gemeinde nicht zu erreichen. 
Dagegen ließ Paulus nit nach, feine Zwecke bei den Apojteln allein 
weiter zu verfolgen und durch fie wenigitens den Grund einer befje- 
ven Zufunft zu legen. Seinen Borjtellungen gelang es, ihnen die 
volle Anerfennung der Religionsgemeinſchaft abzugewinnen, aber nur im 
idealen, nit im praftiihen Sinne. Vielmehr follten beide Theile 
der Chriftusgläubigen getrennt bleiben, die Führer beider ihr Werk 
je nad ihren Grundſätzen fortbetreiben; die Urapoftel jelbjt hielten 
für ſich am Chriftenthum innerhalb des Geſetzes feſt, ohne das 
andere zu verwerfen. Ob fie für diefe Stellung das Einverjtändniß 
ihrer Kirche gewinnen würden, oder nur ihre eigene Autorität in 
derjelben damit ſchädigen, mußte dahingeftellt bleiben. Aber wenig- 
ſtens der Verſuch follte gemacht werden, durch milde Gaben der Hei— 
denchriiten nad Serufalem auch hier die Stimmung für ein brüder- 
liches Gemeinjhaftsband zu bereiten !). Für fich jelbjt hatten fie 
den großen Schritt gethan, durch Anerkennung der großen zowwria 
den Grund der allgemeinen Kicche zu legen. Aber nicht in gleichem 
Sinne war dieß von allen gejchehen. Jakobus hatte ſich zu einem 
Acte der Toleranz entjchloffen, ohne das Gejeeschriftenthbum als das 
wahre aufzugeben. Petrus fühlte fid) weiter hinübergezogen, im per— 
jönlihen Zufammentreffen gab er ſelbſt das Geſetz auf; aber es war 


) Nur wenn man diefem Begehren einen folchen Sinn gibt, erklärt es fich, 
wie dafjelbe gewichtig genug erfchien, um Beftandtheil des Uebereinkommens zu 
werden. Die Beitätigung liegt aber in dem bekannten beflommenen Eifer, in 
welchem nachmals Paulus dieje Gollecte betrieb. 

Zaahrb. fe D. Th. XVIU. 15 
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doch nur eine vorübergehende Ueberwältigung; auch er hatte die innere 
Gebundenheit noch nicht überwunden. Die Einigung wurde aufs 
Neue zur Spaltung, er blieb bei der Judenmiſſion. Die Fanatiker 
aber fühlten fi um fo mehr frei, ihre eigenen Wege zu gehen und 
ihrerſeits jest in das Arbeitsfeld des Paulus ftörend einzugreifen 1). 


II. 

Nach der Apoftelgeichichte (Cap. 15) ift die Reife des Paulus 
und Barnabas nad; Jerufalem durch das Auftreten chriftliher Zu- 
däer in der Gemeinde von Antiochien felbft veranlaßt, welche den 
Heidenchriften dafelbft die Beichneidung als Bedingung der Seligkeit 


auferlegen wollen. Paulus und Barnabas nebft einigen ungenann- ° 


ten Antiohenern werden bon der erregten Gemeinde felbjt nach Je— 
ruſalem gejchiet, um diefe Streitfrage den Apofteln zur Entfheidung 
vorzulegen. Sie werden dort von der Gemeinde, den Apoſteln und 
Aelteften willkommen geheigen, aber von Gläubigen, die ursprünglich, 
Pharifäer waren, wird diefelbe Forderung der Beſchneidung und Ge— 
jetesbeobachtung für die Heidenchriſten wiederholt. Als dann in förm— 
licher Verſammlung die Frage zu lebhaften Streite der Meinungen 
führt, erhebt ſich zuerſt Petrus, beruft ſich darauf, daß er felbft, von 
Gott dazu erwählt, zuerft den Weg der Heidenbefehrung eröffnet und 
daß Gott diefelbe durch den heiligen Geift beftätigt habe; er warnt 
daher davor als vor einer Gottverfuhung, daß man jetzt den 
Heiden das Joch des Geſetzes auferlegen follte, was weder die Väter 
noch fie, die lebenden Juden jelbt, tragen konnten; wollen doch aud) 
fie jet ebenfo wie die Heiden nur durd die Gnade des Herrn Se- 
ſus felig werden 2). Auf dieß hin fchenft die VBerfammlung dem Bau- 
us und Barnabas Gehör, daß diefelben von den Zeichen und Wun- 
dern erzählen fünnen, die Gott unter den Heiden durch fie gethan. 
Dann erhebt ſich Jakobus, beftätigt die Anficht des Petrus, daß man 
die Heiden nicht mit dem Geſetze beläftigen folle, dagegen ſchlägt er 
bor, ihnen aufzugeben, daß fie fich enthalten von den Befleckungen 
der &idwia, der zrogveia, des uwıxzov und des aiua, und fügt 
hinzu, daß von Alters her Mofe in allen Städten allſabbathlich ver— 


) Mit allem Rechte leitet man daher die Agitation gegen Paulus in feinem 
eigenen Arbeitsfeld, wie fie nicht nur der Galaterbrief, fondern auch die Gorin- 
therbriefe seigen , gerade von diefen Verhandlungen ab. 

2) — öv 19000» naneivor fann nicht wohl auf die mareges, ſondern nur 
auf die Heiden gehen; nur ſo iſt der Gedankengang abgeſchloſſen. 
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kündet werde. Dieſer Vorſchlag wird von den Apoſteln und Aelte— 
ſten ſammt der ganzen Gemeinde angenommen. Sie geben dem Pau— 
lus und Barnabas zwei Boten mit aus ihrer Mitte, den Judas 
Barſabbas und Silas, und ein Schreiben, in welchem ſie die Ge— 
ſetzesforderer desavouiren, den Barnabas und Paulus beloben und 
den Beſchluß verkünden, daß den Heiden nichts auferlegt werden 
ſolle als das Unerläßliche, die Enthaltung von eidwAddvra, oiue, 
via und zogveio. Dieſe Miſſion wird in Antiochien mit Freude 
und Danf aufgenommen, und auf der nächjten Miffionsreife in Klein— 
afien ordnen Paulus und Timotheus überall die Beobachtung jenes 
Decretes an, 16, 4. Bon dem Auftreten des Petrus in Antiochten 
erzählt die Schrift nichts, nur eine Entzweinng des Paulus und 
Barnabas nad) der Verhandlung in Serufalem erzählt fie, Die 
fi aber auf einen anderen Grund, die verfchiedene Meinung beider 
über den Sohannes Markus, bezieht. 

Daß diefe Erzählung denfelben Gegenftand behandelt, wie der 
Bericht des Galaterbriefes, hätte nie bezweifelt werden follen und 
ift auch jett faft zu allgemeiner Anerkennung gelangt ). Abgefehen 
von allem Anderen liegt e8 in der Natur der Sache, daß dieje große 
Frage nur einmal in ſolcher Weife von Paulus und Barnabas in 
Jeruſalem zur Verhandlung gebracht werden fonnte, zumal aber, daß 
nur einmal die Antiochenifchen Verhältniffe den Anlaß dazu geben 
fonnten. Uebereinftimmend ift ja ferner, daß die Forderung der Be— 
fchneidung bon einem neuen und feinem Charafter nach zweifelhaften 
Zuwachs der Serufalemifchen Gemeinde ausgeht, daß dieſe Forde— 
rung nicht durchdringt und daß Petrus und Jakobus eine verſöhn— 
liche und vermittelnde Thätigfett ausüben. Alles dieß zeigt unzwei— 
felhaft, daß hier eine neue Darftellung der gleichen Begebenheit unter 
Fefthaltung gewiſſer Grumdlinien vorliegt. Und wir dürfen gleich 
binzufegen, daß die Uebereinftimmung fich noc größer zeigt, Wenn 
wir nicht auf die Identität der berichteten Thatſachen allein jehen, 
fondern auch auf die NAehnlichkeit der in ungleicher Weiſe verivende- 
ten Motive. Man darf nur die Rede des Petrus vergleichen mit 
derjenigen Rede, welche Paulus nach dem Galaterbriefe in Antiochien 
an den Petrus gerichtet hat, fo haben wir es hier offenbar mit dem 
gleichen Stoffe zu thun. Denn auch diefe ſchließt mit dem Ge— 
fihtspunfte, welcher bei Paulus den Stern der Beweisführung bildet, 


- 9 Vergl. hierüber zuletzt Lipfins a. a. D. ©. 195, früher Zeller, Apoftel- 
geihichte, ©. 217 ff. 
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nämlich daß ja die Juden ganz ebenſo wie die Heiden nur durch die 
Gnade des Herrn ſelig zu werden glauben, und ſie weicht nur darin 
ab, daß ſie, weil eben dieſer Gedanke von Petrus ausgeſprochen wird, 
auch hinzufügen muß, was Paulus nicht in dieſer Form gethan hat, 
daß die Juden ſelbſt das Joch des Geſetzes nicht tragen können. 
Ebenſo iſt auch in anderer Beziehung noch bei aller Verſchiedenheit 
doch ein ähnlicher Sinn in der von den Apoſteln ausgehenden Ent— 
ſcheidung unverkennbar. Auch hier bleiben bei aller Anerkennung 
des Glaubens der Heiden doch dem Beſchluſſe zufolge zwei unter— 
ſchiedene Theile der Chriſtengemeinde. Denn die Freiheit wird nur 
den Heiden gewährt. Endlich entſpricht ſich auch in beiden Berich— 
ten in ſchlagender Weiſe das Verhältniß zwiſchen Petrus und Ja— 
kobus als dem fortgeſchritteneren und dem gebundenen, ſo ſehr dieſe 
Stellungen ſelbſt in den Berichten verſchieden find. 

Diefe Uebereinftimmung ift groß genug, um zu bemeifen, daß 
wir e8 hier nicht bloß mit demfelben Gegenftande , jondern daß ir 
e8 auch mit einer literarifchen oder traditionellen Verwandtſchaft der 
Darjtellungen zu thun haben. Demungeachtet ift die Auffaffung in 
mehreren Hauptpunften jo verfchieden, daß beide Berichte nicht zufam- 
menfallen und die Frage entiteht, ob jie überhaupt vereinigt werden, 
ob jie als ſich wechjelfeitig ergänzend angefehen werden fünnen. Dieſe 
Frage zu erörtern, find wir berechtigt, trogdem daß beide Duellen 
ihrem Werthe mach fich nicht gleichftehen, da der Galaterbrief den 
Rang eines urfundlichen Berichtes hat, die Apoftelgefchichte zunächſt 
nur den einer abhängigen Gefchichtichreibung. Diejer Charakter bei- 
der Duellen kann ung feine Wahl übrig laffen in dem Falle, wenn 
der Inhalt derfelben fich als unvereinbar zeigen follte. Dann haben 


wir felbjtverjtändlich dem Zeugniffe des Apoftels Paulus und diefem 


allein zu folgen. Zunächſt aber liegen hinreichende Beweggründe zu 
der Erwägung vor, ob beide Berichte fich nicht etwa ergänzen. Denn 
der Galaterbrief gibt ung einen lückenhaften Bericht, er ift geichrie- 
ben in der Abjicht, gewiſſe voranftehende Sätze zu beweiſen, er hebt 
nur das hervor, was ihm für diefen Zmed dient. Dazu fommt, daß 
derjelbe unverfennbar in der Iebhafteften Erregung des Gemüthes 
geichrieben ift, welche, ohne daß die Wahrheit der Thatfachen ver- 
legt zu werden brauchte, doch dem Berichte leicht eine eigenthimliche 


und einfeitige Färbung geben fonnte. Auf der anderen Seite ift die 


Apoftelgejchichte unfraglich zwar das Werf eines Mannes, welcher 
diefe Begebenheiten nicht felbft erlebt hat. Dieß trifft auch dann au, 
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wenn fie, wie wir fie haben, von dem Paulusſchüler Lukas herrühren 
jollte, was ich nicht befürworten will, aber hier nicht weiter zu erör- 
tern brauche. Aber diefes Werk hat doch in manden Theilen ebenfo 
unftreitig ganz vortrefflihe Quellen benutt, welchen ohne Weiteres 
erjter Rang zuerkannt werden darf '). Seine Berichte müffen daher 
in allen Theilen darauf angefehen werden, ob fie nicht etwa auf 
jolchen beruhen. Und eben darum liegt die Sache von beiden Seiten 
aus jo, daß die Frage der Harmonifivung der Berichte nicht von 
vorneherein verworfen werden fann. 

Die Abweichungen beider Berichte find neben Untergeoroneterem 
vorzüglich in zwei miteinander verwandten Punkten zu fuchen. Der 
eine betrifft die Anfichten der Urapojtel, der andere das bon der 
Berfammlung in Serufalem beſchloſſene Decret. Der letztere Punkt 
eignet jich aber auch zu einer von dem erjteren unabhängigen Un- 
terfuchung. 

Das Decret, welches in Serufalem nach dem Antrage des Ja— 
fobus in Form eines Ausschreibens nach Antiochien aufgeftellt wurde, 
würde uns, wenn wir feinen parallelen Bericht über diefe Verhand— 
lung und ihre Ausgänge, überhaupt feine PBaulusbriefe befäßen, 
faum Beranlaffung zur Beanftandung feiner Aechtheit geben. Aus 
feiner Form läßt fih mit Sicherheit nichts erſchließen, als daß es 
von dem Verfaſſer der Apoftelgeichichte in feinem Griechiſch mit Frei— 
heit bearbeitet fein müßte?). An jeinem Inhalte mag die nad) Ans 
tiochien gerichtete Empfehlung des YBarnabas und Paulus auffallen, 
aber fie ift nicht ohne Sinn als Einkleidung des Kinverftändniffes 
mit dem Verfahren derjelben. Die Hauptjache ift die Freigebung 
des Heidenchriftenthums und die demſelben gemachten Auflagen. Man 
fann den Urfprung derſelben nicht fchiwierig finden, wenn man fieht, 
daß fie ganz nach den Auflagen gebildet find, welche das Geſetz jelbit 
ihon für diejenigen, die man fpäter Projelyten des Thores nannte, 
feitgeitellt hat. Darauf zurüdzugreifen, mußte in judenchriftlichem 
Kreife um fo näher liegen, je größere Aehnlichkeit das neue Verhält— 
niß der gläubigen Heiden zum gläubigen Israel mit jenem Verhält- 
niffe hatte ?). Und wie der Urjprung einer ſolchen Anordnung ein 


2) Vergl. Operbed a. a. D. ©. XXXVI. ff. 

2) Bergl. Zeller a. a. O. ©. 247, Dverbed a. a. D. ©. 236, wo die immer- 
hin erheblichen Gründe zufammengejtellt find, die fich auch von dieſer Seite ergeben- 

3) Vergl. Ritihl a. a. D. ©. 129 und dazu Overbeck a. a. D. ©. 280, 
Lipfius a. a. D. ©. 204. 
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leicht erklärlicher iſt, ſo wird dieſelbe auch annehmbar durch Ver— 
gleichung folgender Zeiten. Denn es iſt heute kein Zweifel mehr dar— 
über, daß die älteſte Kirche mindeſtens nach der Zeit der Apoſtel überall 
die entſprechenden Gewohnheiten wahrte, in welchen auch der natür— 
lichſte Ausdruck der Losſagung vom Heidenthume ebenſo wie die 
beſte Abwehr gegen gefährliche Einflüſſe deſſelben lag Y. So liegt 
in der Sache ſelbſt kaum eine Schwierigkeit und im Gegentheile 
liegt es ebenſo nahe, daß die Urapoftel und die Judenchriſten in Je— 
rufalem folche Forderungen ftellten, wie daß man auf diejelben bon 
heidenchriftlichev Seite bereittwillig einging. Dieß ergibt wenigſtens 
zunächſt die allgemeine Betrachtung. 

Wir fünnen dabei noch einen Schritt weiter gehen. Wenn foldhe * 
Auflagen gemacht wurden, fo müfjen wir fragen, melden Sinn die- 
felben für die Ordnung der ſchwebenden Haubtfrage haben, welche 
Stellung dadurch den Heiden eingeräumt wurde. Dieß ergibt fich 
aber mit einer gewiffen Nothivendigfeit aus dem Urfprunge der Auf: 
lagen im Gefeße. Es kann nur die Stellung von Profelyten fein. 
Und wenn die Vorſchriften fich nicht mit den Bedingungen für die 
Profelyten des Thores deden, fo find fie doch derſelben Duelle ent- 
fproffen und nad einem analogen Gedanten gebildet. Die gläubigen 
Heiden aber unter einem folchen Geſichtspunkte anzufehen, ihnen eine 
folche Stellung anzumeifen, liegt dem Judenchriftenthune nahe genug, 
wenn e8 fich entfchlieft, diefe Genoffen des Glaubens anzuerkennen, 
ohne fie der Befchneidung zu unterwerfen, und doc auch, ohne das 
Geſetz überhaupt aufzuheben. Daß aber das Letztere in diefem Be— 
Ichluffe einbegriffen ift, Liegt fchon in der Faflung des Decretes 
felbft: undEv mIEov EnıriIeoFa vv Boos mv Toirwv cov ind- 
vayxss, 15, 28, worin die Borausfegung enthalten ift, daß diefe Dinge 
nad) einer befannten und anerfannten Norm, das heißt eben nad) der 
des Geſetzes felbft, als unerläßlich anzufehen find 2). Es Yiegt ferner 
ungmeifelhaft in dem Scluffate der Rede des Safobus, 15, 21, 
welcher als Motiv hierher zu ziehen ift. Man darf in diefem Gate 
nichts Anderes fuchen als die Begründung der vorangehenden Auf- 
lage jelbjt, und zwar nicht die Begründung dafür, daß nichts meiter 
verlangt werde, jei e8 in der künſtlichen VBermittelung, daß dieſe Ver- 
kündigung Moſe's ja von Alters her doch nicht mehr gewirkt habe, 


1) Dergl. Lipſius a. a. D. ©. 205. 
2) Bergl. Overbed a. a. DO. ©. 244 f. 
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oder in der kaum weniger gefuchten, daß der Dienft des Gejeßes ja 
auch jo fortbeftehe, wenn von den Heiden nichts mehr gefordert 
werde; fondern der Grund ift ganz direct die Exiſtenz des Geſetzes 
in diefen Städten. Weil das Gefeß in denfelben feinen Wohnfik 
aufgefchlagen hat, müfjen in der geweihten Nähe defjelben auch die 
Vorschriften für die Fremdlinge beobachtet werden, welche durch ihren 
Shriftusglauben in Beziehung zu ihm treten. Wo e8 verkündet wird, 
muß es auch jein Necht haben. Diefe ächt jüdiſche Anſchauung 
befagt alfo nichts Anderes, als was in das Decret ſelbſt mit der 
Borftellung von den unerläßlichen Geboten aufgenommen ift '). 
Ganz anders geftaltet fi num aber das Urtheil über den geichicht- 
lichen Charakter des Deeretes, wenn wir damit den Apoftel Paulus 
jelbft vergleichen. Zwar fachlich dürfen wir annehmen, daß auch die 
Praxis der Heidenchriften unter Paulus nicht viel von diefen An— 
ordnungen abgewichen ift. Man kann nicht fagen, daß Paulus das 
Eſſen des Götenopferfleifches ohne Weiteres frei gegeben habe. Seine 
ausführliche Erörterung diefes Gegenftandes in 1 Cor. 8 und 10 
bewegt fich zwar durch mancherlei Cafuiftit hindurch, fie beginnt und 
ichlieft aber doc mit dem praftifchen Nefultate, daß man ſich des 
Götzenopferfleiſches überall zu enthalten hat, wo dafjelbe als folches 
declarirt ift. Diefe Einfhränfung könnte man immer noch als bloße 
caſuiſtiſche Meotivirung in praktiſcher Webereinftimmung mit dem in 
Serufalem ausgefprohenen Grundfage finden. Aber hier ift aud) 
fofort die Grenze der Vereinbarung feines Standpunftes und des 
Decretes. Iſt die fraglihe Beftimmung im leßteren als eines bon 
t& Zndvayzes bezeichnet, fo fteht eben hiermit die ganze cajuiftiiche 
Meotivirung des Apoftels ſelbſt im Widerſpruch. Nicht darum foll 
diefes Fleifch gemieden werden, weil fein Genuß irgend an ſich ver— 
werflich oder gefährlich wäre, jondern weil das Gewiſſen des Schwa⸗ 
chen, welcher einen realen Zuſammenhang mit Göttern und Dämo— 
nen darin ſieht, dadurch verletzt wird. Die Motivirung iſt daher 
eine lediglich ſubjective und die Rückſicht des Enthaltenden geht nicht 
auf ſein eigenes, ſondern auf das fremde Bewußtſein. Ich kann mich 
der Anſicht nicht anſchließen, daß der Apoſtel 1 Cor. 10, 18. 20. 
21 die Gefahr einer realen Gemeinfchaft mit den Dämonen aus— 


1) Bergl. Overbed a. a. DO. ©. 235. Ale Erklärungen, welche ſich am bie 
fubjectiven Wirkungen der Geſetzesverkündigung nach irgend einer Seite bin halten, 
ftoßen auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Der ganz objektiv gehaltene Satz deutet 
lediglich Das objective Recht ded Geſetzes an. 
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ſpreche ); der Zuſammenhang iſt auch hier lediglich durch das Be— 
wußtſein vermittelt, und zwar dießmal nicht durch das der ſchwachen 
Chriſten, ſondern durch das der opfernden Heiden. Der Apoſtel hat 
die gemeine Vorſtellung von jenem Lebenszuſammenhange idealiſirt, 
und es iſt hier nichts weſentlich Anderes ausgeſprochen als in der 
Vorſchrift 10, 28, das Eſſen zu weigern, wenn der Gaſtgeber Fleiſch 
anbietet mit der Erklärung, daß es Opferfleiſch ſei 2). Aber ſelbſt 
wenn man nun annehmen wollte, daß Paulus in ſeinen Warnungen 
von derſelben realiſtiſchen Vorausſetzung ausgehe, von welcher das 
Geſetz ſelbſt und die Juden ausgehen, ſo wäre damit die Ueberein— 
ſtimmung mit dem Decrete noch nicht hergeftelit, denn der Schwer- 
punft des Decretes liegt nicht in dem Grunde der Vorſchrift, fondern 
darin, daß diefe Beitimmung als ein unerläßliches Geſetzesſtück auf- 
erlegt wird. Die Crörterung des Apoftels darüber ift aber ganz 
frei, ganz dom Geſetze unabhängig, ganz von eigener Prüfung der 
Zweckmäßigkeit getragen. Dazu kommt noch, daß wir für die anderen 
Statute des Decretes gar feine Analogie bei ihm finden. Wird auch 
die zrooveia mit Necht auf die Nichtachtung der im Geſetze verbotenen 
Eheſchließungen bezogen, fo reicht doch der Fall mit dem Blutfchänder 
in 1 Cor. 5 nicht aus, die Einhaltung diefer Verbote im Ganzen 
aud don Seiten des Apoftels zu bemeifen ?). 

Bei allem diefem fehen wir noch bon einem Hauptpunfte ab, 
nämlich dem Umftande, daß Paulus niemals, auch nicht, wo die Ge— 
legenheit jo nahe lag mie eben in der weitläufigen Erörterung der 
Opferfleifchfrage im erften Corintherbriefe, an die Andeutung eines jol- 
chen Decretes und der Pflicht, welche aus demfelben erwächſt, ſei e8 
auch nur die einer freien Rücficht, gedacht hat. Um dieß zu erklären, 
muß man entweder eine unwahrjcheinliche Gejchichte erfinden, von 
baldiger Entwerthung des Decretes, Außercurskommen deffelben durch 


i) Vergl. Lipfius a. a. D. ©. 286 und dagegen Dverbed a. a. D. ©. 238 f. 
In 1 Cor. 10, 19 lehnt der Apoitel die Folgerung, dah das edwldhnror und 
das elömio» zi Eorıv, entichteden ab. Soll damit V. 20 nicht im offenen Mi: 
derfpruch ftehen, fo tritt das aowmrong or daruoriov ylveodar nur dadurd) 
ein, daß man fich an der Gemeinfchaft betheiligt, welche ihnen opfert, nicht daß 
man perjönlich Direct in Beziehung zu ihnen tritt — ganz ebenfo, wie die xor- 
vovia Tod oWuaros od Xeıorod in V. 17 begründet ift. 

2) Anders dachte man fich allerdings bald in der Kirche die Urfache der Ent 
haltung, wie denn ſchon Zuftin für ein wirkliche AAdrreotar, um deijentwillen 
diefelbe geboten fet, fich erflärt, dial. c. Tryph.ic..85. 

3) Overbed a. a. D. ©. 239, 


Das Apofteleoneil. 229 


den Conflict in Antiochien oder Anderes, was dem Apoftel eine folche 
Erwähnung eripart habe !), oder man muß die Nichterwähnung auf 
einen Trotz des Apofteld gegen die Autorität der Jerufalemiten zurück— 
führen, welcher geradezu unmännlich zu nennen ift, wenn man dabei 
doch annimmt, daß er fich derfelben zubor jelbjt gebeugt habe. Alle 
diefe Ausfünfte find längft gewürdigt. Man fann fchlieflih nur 
jagen, dak eine abjtracte Möglichkeit noch vorhanden ift, daß Pau— 
lus auf eine folhe Anordnung, welche er ſich einft accommodations- 
meije hatte gefallen laſſen, weiter feine Nücficht nahm, weil es 
überhaupt nicht in feiner Art gelegen habe, fich auf foldhe poſitive 
Vorausſetzungen viel zu beziehen. Dann muß man aber aud; zugeben, 
da jeine Auffaffung von der Sache und die der Apoftelgeichichte 
vollſtändig derichieden find. Denn diefe umgibt das Decret mit dem 
ganzen Glanze apoftolifcher und conciliaver Autorität und fchreibt 
auch dem Paulus die Anerkennung und Beobachtung derjelben zu, 
die zwar bloß einmal angeführt wird, aber offenbar als bleibende 
verſtanden ift 2). 

Allein ſelbſt diefe Schwache Auskunft einer abftracten Möglichkeit 
wird hinfällig Angefichts des Berichtes des Galaterbriefes. Wir 
fönnen der leidenjchaftlichen Stimmung des Paulus und der Zweck— 
beichränfung des Briefes noh fo viel Moment einräumen und noch 
fo geneigt fein, in feinen Bericht Dinge einzufchalten, welche in dem— 
jelben nicht enthalten find: Eines zu thun find wir nicht berechtigt, 
nämlich eine Einſchaltung zu machen, durch welche eine ausdrückliche 
flare und runde Behauptung des Apoftels geradezu aufgehoben wird. 
Mitten in feinem Berichte fteht nun aber die Verficherung, daß die 
doxoövres, welhen er feine Weile de& Evangeliums darlegte, dazu 
nichts, gar nichts hinzugethan haben, Und wie man auch das frag- 
liche noooav&Fevro erklären will, fo bleibt diefer Widerfpruc unter 
allen Umftänden bejtehen. Man mag die Bedeutung des Decretes 


') Unter die derartigen Abſchwächungen gehört auch die Behauptung von 
Weit a. a. D. ©. 144, Note 2, daß die Zudenchriften nach Apoftelgefchichte 21, 
25 allerdings angenommen bätten, die Verbote gelten allgemein für die Heiden- 
chriften, daß fie diefelben aber nur da geltend machten, wo eine Gemeinde in 
Berbindung mit der Muttergemeinde in Zerufalem ftand, und die joll auf Apo- 
ftelgefchichte 16, 4 paffen, weil diefe Gemeinden unter der Leitung des Barnabas 
begründet waren. Erſtens fteht von allem diefem nirgends etwas in der Apo- 
ftelgefchichte und zweitens heben die beiden Sätze einander auf. 

?) Bergl. dazu Apoftelgejchichte 21, 25. 
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noch ſo ſehr für dieſen Zweck herabſetzen, daſſelbe noch ſo ſehr zu 
einer in des Apoſtels Augen ganz weſenloſen, eben ſein Evangelium 
nicht beeinträchtigenden, ſeine Freiheit und Selbſtſtändigkeit nicht berüh— 
renden Sache machen, ſo bleibt doch die Thatſache, daß den Heiden— 
chriſten, daß ihm für ſeine Thätigkeit unter denſelben für die Anerken— 
nung der Geſetzesfreiheit eine Bedingung auferlegt wurde und daß er 
ſeinerſeits gerade jeden Vorſchlag, jeden Antrag dieſer Art von Seiten 
derſelben Perſonen ebenſo beſtimmt als bewußt läugnet. Aber es iſt 
nicht bloß dieſes eine Wort, wodurch das Decret unmöglich wird. Es 
iſt noch mehr der Sinn und Zweck des letzteren. Denn das Decret 
war eben für Paulus nicht jene unſchuldige und indifferente Auflage, 
weder in feinem Inhalte no in der Form der Anordnung. Der 
Apoftel handelt allerdings in den erften Kapiteln des Galaterbriefes 
nicht bloß von feiner Perfon und feinen perfünlichen Apoftelvechten, 
er handelt von der Sache feines Evangeliums. Diefe Sache ift aber 
an jeine Perfon gebunden, fie ift identiſch mit der Authentie der Of— 
fenbarung, die ihm geworden ift, und die ‘Probe derjelben ift die 
Unabhängigkeit, die Autonomie, welche er in feinem Miffionsgebiete 
behauptet hat. Darin liegt der Schlüfjel für die Bedeutung, welche 
das Zuoi ovdEv noooorederro für ihn hat. Das Decret aber ift 
eine Anordnung, mit welcher die Kirche von Jeruſalem und an der 
Spite vderfelben die Apostel und Aelteften eine Oberhoheit ausüben 
über die Heidenmiffion, das Gebiet des Paulus. Es fommt nicht 
zu Stande durd einen Vertrag mit ihm. Er ift in die Verſammlung 
in Serufalem eingeführt, um fich dort Gehör zu erbitten und eine 
Entjcheidung geben zu laffen. Diefe Entſcheidung erfolgt auf den 
Antrag des Borftandes, Jakobus; Paulus und Barnabas werden 
darüber gar nicht gefragt. Die Verfammlung der Serufalemiten 
bejchließt mit dem heiligen Geifte, Paulus hat dabei nichts zu thun, 
al8 den Beſchluß zu vollziehen, und nicht einmal dieß wird ganz in 
feine Hand gelegt, fondern damit aucd in Antiochien zweifellos jei, 
wer das Gejeß erlaffen, werden Mitglieder der Jeruſalemiſchen Ge- 
meinde als Boten der dortigen Kirche nach Antiochten mitgefchidt, 
welche den Inhalt perjfönlich zu beftätigen und die erjten Anordnun— 
pen danach zu treffen haben. Mit einem Worte, die VBerfammlung 
in Serufalem übt eine Symedrialautorität aus, welcher Paulus und 
jeine Stiftung jelbftverftändlich unterworfen find, und dieß ift das 
gerade Gegentheil derjenigen Stellung, welche er fich felbjt zufchreibt 
und welche jo gewiß hiſtoriſch ift, als ohne diefelbe die Heiden— 
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annahme ficher gar nicht zu Stande gefommen wäre. Mit diefer einen 
Beobachtung fällt das Decret von ſelbſt. Will man ſich aber mit 
der Ausflucht deden, daß diefe Form wohl der Phantafie des Ge— 
Ihichtichreibers angehören und daneben an der Sache jelbjt doch etwas 
fein fünne, fo fällt auch diefe Hilfe durch die Unverträglichleit des 
Inhaltes mit dem Galaterbriefe. Denn das Decret begründet ein 
ganz anderes Verhältniß zwiſchen beiden Theilen als die Ueberein- 
funft, von welder Paulus im Galaterbriefe erzählt. Die Verſchie— 
denheit läßt fich in zwei Richtungen erfennen. Die Bafis der Ueber: 
einfunft des Galaterbriefes ift unzweifelhaft die, daß die Heiden mit 
jeder Auflage des Geſetzes verjchont bleiben, daß fie in derjenigen 
völligen Freiheit ihrer Lebensweife bleiben, welche Paulus felbit bisher 
angeordnet hat und weldhe aus dem Zdvuws Tv 2, 14 deutlich 
genug zu erfennen ift. Auf diefer Grundlage ſelbſt beruht dann 
ebenfo harakteriftiich, daß ein Zufammengehen, Zuſammenleben bei- 
der Theile gar nicht in Frage fam. Hingegen das Decret der Apo- 
jtelgefchichte geht gerade darauf aus, diefes Zufammenleben fofort 
herzuftellen, wie denn auch dieß durch das Herüberfommen der Ge— 
jandten von Serufalem nad; Antiohien alsbald thatjächlich ausgeführt 
wird. Hier handelt es fich nicht um eine wechjeljeitige Anerkennung 
der in Außerliher Trennung verharrenden Theile, fondern um Her: 
jtellung einer einheitlichen Kirche aus beiden. Eben deßwegen aber 
muß auch dem heidnifchen Theile eine gewifje Auflage im Sinne des 
Gejeges gemacht werden. Auf diefe Weiſe ift ein allgemeiner Ein- 
Elang hergeſtellt und unter der Oberleitung der Apoftel von Jeru— 
falem aus die Heidenfirche dem Ganzen einverleibt. Wie aber diejes 
Alles gerade das Gegentheil von dem ift, was uns Paulus berichtet, 
fo ift damit auch der fpätere Vorfall in Antiochien, von welchem 
der Apoftel erzählt, unvereinbar, und es begreift fich fehr gut, jchon 
von hier aus, daß die Apoftelgefchichte diefen Borfall eben nicht erzäh— 
len konnte. Der ganze Conflict des Petrus in Antiochien war nicht 
mehr möglich, wenn die Dinge fo geordnet waren, wie e8 im De— 
erete enthalten ift. Gerade dieß war ja der Zweck des Decreteg, 
das Verhalten der Heidencriften fo zu vegeln, daß der andere Theil 
mit ihnen verkehren fonnte, und war diefer Verkehr im Sinne des 
Deeretes etwa auch noch ein befchränfter, jo waren auch diefe Schran- 
fen nach dem Maße der Auflage von felbjt gegeben '). Hiernad) ift 


EB: Weiß a. a. O. S. 144 nimmt im Gegentheil an, daß zu der Treue 
der Judenchriſten gegen das Geſetz, welche im Decret vorausgeſetzt werde, auch 
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daher auch die Vorſtellung zu beurtheilen, daß in Jeruſalem zwar 
die principielle Frage erledigt worden ſei, daß damit aber noch eine 
Reihe von ſocialen Fragen offen blieben, welche in der folgenden 
Zeit erſt ihren Austrag finden mußten und dabei zu manchen Con- 
flieten führen fonnten. Neben der Unklarheit des Begriffes von focia- 
len Fragen ift diefe Meinung von der verkehrten Anficht beherrict, 
daß überhaupt für den Juden jemals die Speifefrage etwas Anderes, 
als die Geſetzesfrage ſein kann, abgefehen davon, daß dieß auch, wie 
oben gezeigt, aus dem Galaterbriefe ausdrücklich zu entnehmen iſt 9. 

Was man nach allem dieſem noch zu Gunſten des Decretes 
ſagen kann, beruht auf Annahmen, mit welchen daſſelbe in der That 
ſchon aufgegeben iſt. So, wenn daſſelbe eben kein Decret, ſondern 
eine Uebereinkunft mit dem Apoſtel oder noch mehr nur eine urapo— 
ſtoliſche Anerfennung der eigenen bisherigen Uebung des Apoftels, 
wenn aud don anderen Gründen aus, fein fol, und dergleichen mehr. 
Auch fo zwar bleibt materiell immer noch mehr übrig, als man bon 
Paulus ausgehend zugeben kann. Cine derartige vermeintliche Ret— 
tung des ſogenannten hiftorifchen Kernes hat aber in der That gar 
feinen Werth. Wir wiffen von dem Decrete abſolut nichts als durd) 
die Apoſtelgeſchichte. Läßt fi daffelbe nicht fo Halten, wie fie es 
darſtellt, jo ift überhaupt gar fein Grund mehr vorhanden, dafjelbe 
als Thatfache anzunehmen. Der angebliche Kern hat weder ein Quel— 
lenzeugniß noch eine irgendwie berechtigte Vermuthung für fich. 

Die zweite weſentliche Verſchiedenheit der beiden Berichte betrifft 
das Verhalten der Urapoftel, und hier müffen wir der Verglei— 


(nad Auffaffung der urapoftolifchen Kreife) die gänzliche Enthaltung von allem 
Verkehr, insbefondere von der Tifchgenoffenfchaft, mit den Unbefchnittenen gehörte 
und daß daher Durch das Decret „ihnen die nähere gejellige und cultifche Gemein» 
ſchaft mit den Heidenchriften, zu der ja namentlich auch die gemeinfame Mahlzeit 
gehörte*, verwehrt war. Aber wozu dann diefe Profelytenvorfchriften, die doch nicht 
bloß den Zwed haben können, die Heidenchriften in den Augen der anderen leidlich 
erſcheinen zu laſſen, ſondern wie alle derartigen Gebote denſelben zu gewiſſen 
Rechten, und zwar gerade in Anſehung des Verkehres, helfen wollen? Und wie 
iſt unter jener Vorausſetzung das Verhalten des Petrus in Antiochien zu erklären? 
!) Der Beweis, daß im Sinn der Apoftelgefhichte durch das Decret die 
Srage des Verkehrs gefchlichtet werden follte, läßt fich aber auch pofitiv führen. 
Er liegt in der Miſſion des Judas und Silas oder vielmehr in dem längeren Aufent- 
halt, welchen diefelben unter den Heidenchriften in Antiochien nach 15, 33 nehmen. 
Es ift geradezu undenkbar, daß fie dabei nicht die Gemeinschaft des Mahles 
gepflogen hätten. Wie fehr e8 aber der Apoftelgefchichte überhaupt auf diefen 
Punkt ankommt, zeigt ſich ſchon 11, 2. . 
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Hung noch das Andere vorausſchicken, daß die Darftellung der Apo- 
ſtelgeſchichte ſchon in fich felber große, faum zu Löfende Schiwierigfeiten 
trägt, durch welche fie zum mindeften untahrfcheinlic wird. Und 
zwar trifft dieß auch dann zu, wenn wir bon der eigentlichen Re— 
daction abjehen, diefelbe dem Schriftfteller zurechnen und nur den 
Inhalt und den dadurch ausgejprochenen Standpunft ing Auge faffen. 

Der Apoftel Petrus vertritt in der ihm zugejchriebenen Rede 
einen Standpunkt, durch melden die ganze Verhandlung mit dem 
Widerftande, welcher der Anerkennung des paulinifchen Heidendri- 
ftenthums entgegentrat, zu einem Näthfel wird. Wenn Petrus vor 
Jahren ſchon ganz daffelbe Verfahren beobachtet hatte, wie jet Pau— 
lus, und ganz diefelben Grundfäge pflegt und offen als die jeinigen 
anerfennt, dann war die Frage des Tages in Serufalem längft ent» 
Ihieden und ein Widerfpruch gegen Paulus mußte fih in eriter 
Linie gegen Petrus felbft vichten. Oder aber Petrus war im offenen 
Gegenfage zu der in der Gemeinde von Serufalem herrfchenden An: 
fiht, dann aber fonnte er feine Autorität zu Gunften des Pau: 
lus einfegen. Die Apoftelgefchichte läßt ihn jedoch in der That in 
diefem Sinne fprehen. Nur fcheinbar tritt er als Vermittler im 
Streite auf, in feinen Worten nimmt er feine Mitteljtellung ein, 
jondern er vertritt ganz entjchieden die pauliniſchen Grundſätze. Von 
jeiner eigenen Thätigfeit erzählt er, daß er das Evangelium den 
Heiden gepredigt habe und diefelben geglaubt und von dem herzeng- 
fundigen Gott zum Zeugniß den heiligen Geift empfangen haben, 
ganz ebenjo wie die Juden. Dabei wird jeder Gedanke an ein ver- 
mittelndes Profelgtenthum diefer Heiden abgejchnitten: Gott hat 
feinen Unterfchied gemacht zwifhen ihnen und den Juden, er bat 
ihnen die Reinheit verliehen, welche erforderlich war (xa$upioas, 9) 
nämlich die innere der Herzen, lediglich durch den Glauben. Wenn 
man ihnen jegt das Jod auf den Naden legen, d. h. fie zur Beob- 
achtung des Gejeges anhalten, will, fo ift die geradezu Gottver— 
ſuchen. Dieſes Jod haben die Väter der Juden felbft nicht zu 
tragen vermocht und fie, die jest hier ftehen, vermögen es ebenfo 
wenig zu tragen, jondern fie glauben durch die Gnade des Herrn 
Jeſus jelig zu werden, gerade fo wie jene. In überrafchender Pa- 
rallele zu der Rede des Paulus in Antiochien (Gal. 2, 14 ff.) 
argumentirt hier aljo aud Petrus aus dem Zwecke des Glaubens an 
Chriftus jelbft, daß das Gefeß ein Weg des Heiles nicht ift umd 
daß eben deßwegen, weil es fein folcher ijt, dieſes Heil auf dem 
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Wege jenes Glaubens aud) von den Juden gefucht wird. Es ift nur der 
Sat, daß Niemand aus Geſetzeswerken gerechtfertigt wird, in den 
Erfahrungsfat überfeßt, daß die Juden in alten und neuen Zeiten 
das Geſetz ſelbſt nicht erfüllen konnten. Aber der Gang der Heils- 
erkenntniß ift dabei ganz derfelbe, tie ihn Paulus denft, wenn er 
dort jagt, ev ſei durch das Gefeß dem Geſetz abgeftorben, um Gott 
zu leben, oder: in der Erfenntniß, daß fein Menſch aus Gefetes- 
werfen gerechtfertigt wird, fondern nur durd) den Glauben an Chri- 
ftus Jeſus, feien fie an Chriſtus Jeſus gläubig geworden. Iſt ſchon 
eine ſolche Declaration des paulinifchen Standpunktes im Munde 
des Petrus an ſich höchft auffallend"), fo wird fie dieß noch mehr 
durch eine Zugabe, welche hier hinzugefommen ift. Paulus argu- 
mentirt in Antiochien ganz aus feinen perfönlihen Prineipien und 
weiſt nur nach, daß Geder, der im Glauben an Chriftus das 
Heil ſucht, nothwendig auf diefelbe Wahrheit fommen muß. Be- 
trus dagegen feßt voraus, daß die innere Unmöglichkeit des Geſetzes— 
weges Gemeingut der Erfenntniß unter den Juden feiner Umgebung 
jet und daß fie alle diefelbe Klarheit der Erkenntniß darüber jtheilen, 
daß der Glaube an Chriftus principiell feinen anderen Seligfeits- 
grund zulaſſe als die Gnade Chrifti. Er macht ſomit eigentlich die 
Judenchriſten in Serufalem felbft ohne Weiteres zu Bekennern der 
paulinifchen VBorausfegungen. Dann war allerdings die Anforderung 
der Beſchneidung an die Heiden ein Gottverfuchen; dann aber führt 
die Ueberzeugung, welche hier Petrus ausfpricht, auch über fein Vo— 
tum jelbft hinaus, fie führt nämlich zu dem Schluffe, daß die 
Beobachtung des Geſetzes aud für die Juden hinfällig ift. 

Die Aeußerung des Jakobus geht nicht fo weit, er vertritt in 
der That nur einen vermittelnden Standpunkt, obwohl er mit der 
Dilligung der petrinifchen Heidenbefehrung beginnt. Aber er eignet 
fid) nur die Thatjache im Allgemeinen an und belegt diejelbe mit 


) Weiß a. a. D. ©. 143 lieſt in die Rede des Petrus hinein, daß einer- 
ſeits Gott felbft die Heiden Durch die Geiftesmittheilung für rein, aljo dem durch 
die Beichneidung geweihten Volke gleichftehend erklärt habe, andererfeits man ihn 
nicht zu einem neuen Zeichen herausfordern dürfe, das fie auch von dem Geſetze 
frei erfläre. Was bedeutete dann aber das erftere Zeichen, oder wie foll man es 
verftehen, daß fie zwar den Juden ganz gleichftehend ohne Befchneidung erklärt 
wurden, um dann doch noch die Befchneidung von ihnen zu fordern? Der Un- 
terjchied von „Heilsgrund“ und „Verpflichtung, welche die Einfügung in das 
Volk der Verheißung mit fich bringt“, ebendaf. Note 1 ift doch in den Morten 
des Textes ſo wenig angedeutet, ald im Sinne eined Juden gedacht. £ 
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der Weiffagung, welche das Herzufommen der Heiden an die Wieder- 
herftellung der Theofratie anfnüpft, und daraus zieht er den Schluf, 
daß man diefes Werk nicht durch Beläftigung der ſich zu Gott befeh- 
venden Heiden hemmen joll, jondern ihnen nur dasjenige auflegen, 
was dem Gefege gegenüber durchaus nothiwendig ift. Der Stand- 
punft, welchen ex hierin ausſpricht, und die praftifchen Gefichtspuntte 
des Vorſchlages jelbft find an und für fi ganz gut möglich, ein 
innerer Widerfpruch liegt dabei nicht vor. Nur wirft diefe Rede in 
dem Maße, als fie von der des Petrus abweicht, noch ein weiteres 
grelles Licht auf die legtere, und ohne darauf bejonderes Gewicht zu 
(egen, darf man dod) jagen, daß das friedliche Einvernehmen beider 
Häupter der Kirche, wenn ihre Anfichten jo weit auseinandergehen, 
immerhin befremdlich ift. 

Vergleichen wir nun aber den Bericht des Paulus über die 
Haltung der beiden Häupter, jo wiederholt fi hier das gleiche Ver— 
hältniß; in Anſehung des Jakobus iſt die Darjtellung der Apojtel- 
geichichte im Wefentlichen wohl verträglid) mit dev des Paulus, und 
ebenjo ftimmt im Allgemeinen der Unterjchied der Standpunkte, wel— 
hen die beiden Quellen annehmen; dagegen läßt ſich der Petrus der 
Apoftelgefhichte mit dem des Galaterbriefes durchaus nicht vereinigen. 
Was das Erftere betrifft, jo ift felbftverjtändlic; der Antrag des Ja— 
fobus auszunehmen, von diejem gilt eben Alles, was über die Un- 
verträglichfeit des Decretes felbjt mit dem alaterbriefe gejagt wer— 
den muß, und e8 darf hier nod) bejonders darauf hingewiejen wer— 
den, daß im Galaterbriefe gerade Jakobus der Erſte unter denjenigen 
ift, melde mit Paulus einen Vertrag ganz anderer Art jchließen. 
Eben damit fällt zufammen, daß eine jo entihiedene Erklärung des 
Jakobus gegen die volle Gefeßesauflage oder die Beichneidungsforde- 
rung, tie fie die Apoftelgejchichte hat, von Paulus in feiner 
Mittheilung über den Ausgang diefer Forderung nicht wohl über- 
gangen fein fünnte. Was aber den perjönlichen Standpunft des Ja— 
fobus in der Sache betrifft, jo fünnen wir aus dem alaterbriefe 
uns zur Vergleihung nur auf das Verhalten defjelben zu den An— 
tiocheniſchen Vorgängen jtügen. Aus diefen ift ganz klar, daß er die 
Tiichgemeinfhaft der Juden mit den Heidenchriſten für unzuläffig 
hielt, während er wie aus dem Vorhergehen den erhellt, dev Miſſions— 
thätigfeit des Paulus felbft nichts in den Weg legen wollte. Dieſer 
Standpunkt nun ift im Wefentlichen aud) der, welchen er in der Apo- 
 ftelgefhichte einnimmt. Denn aud hier tritt er der Belehrung ber 

Heiden principiell nicht entgegen und enthält fid) der Forderung, daß 
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ſie zu Juden oder Proſelyten der Gerechtigkeit gemacht werden 
ſollen. Aber es liegt ebenſo in ſeiner Rede, daß er ihnen deßwegen 
auch nicht die volle Gleichheit zuerkennt, ſondern fie nur als eine 
Art Projelyten des Thores betrachten will. Sie find für ihn alfo 
auch nad, diefer Darftellung nicht geeignet zur Zifchgenoffenichaft, 
wenn gleich der Verfaſſer der Apoftelgefchichte diefe Folge nicht 
gezogen hat, fondern fich vorjiellt, daß durch jene Auflagen eine 
wirkliche Union herbeigeführt werde. Im Princip hat er ihm dennoch 
diefelbe Anficht über ihre Stellung zugefchrieben. 

Was aber nun Petrus betrifft, jo bejteht zwiſchen beiden Be- 
richten eben nur die allgemeine Verwandtſchaft, daß er dem Paulus 
näher jteht und in der Aufnahme der neuen Thatfachen weiter geht 
als Jakobus. Dagegen twiderftreitet das Ausjprechen jo entichiedener 
paulinijcher Prineipien, wie e8 ihm die Apoftelgefchichte beilegt, dem 
pauliniſchen Berichte vollftändig. Dean könnte zwar an dem Gefammt- 
eindrude des leßteren in diefer Beziehung irre werden, wenn man 
das erjte Verhalten des Petrus in Antiodien ins Auge faßt. Hier 
geht er ja wirklich jelbft für feine Perfon jo weit, wie e8 die Con— 
jequenzen jeiner Rede in der Apoftelgefchichte fordern. Er nimmt 
nicht nur die Heiden bolljtändig an, jondern er entäußert fich per— 
jönlich feiner jüdiſchen Lebenswweife, tie ihm denn Paulus gerade 
das borjtellt, daß er jelbjt nicht mehr Zovdaixws, fondern 2Ivmwc 
gelebt hat. Die Zeit diejes Berfahrens ift aljo wirflih in Ueber- 
einftimmung mit feiner Rede. Aber es frägt fich, ob diefes Verhalten 
auf fefte, längft mit Bewußtſein ergriffene Grundfäge zurücdzuführen 
ift und ob insbejondere angenommen werden kann, daß er diefe 
Grundſätze zur Zeit der Jerufalemifchen Verhandlungen nicht nur 
gehabt, jondern auch wirklich ausgeſprochen hat. Die erftere An- 
nahme wird duch zwei Thatſachen unmöglid. Die eine ift feine 
ihnelle Wandlung in Antiohien, welche zwar wohl erklärlich ift, 
wenn er mit feinen erſtem Verhalten etwas Neues auf fi genommen 
hat, wenn jeine Anfichten über diefe Sache überhaupt erjt in der 
Bildung begriffen find, durchaus umerflärlich aber, wenn er damit 
in Antiochien nur dafjelbe vertrat, was er auch in Serufalem ſchon 
lange und in vorhergehender eigener Heidenmijfion nicht nur theore- 
tiich, jondern auch praftifch vertreten hatte. Wie könnte in dieſem 
Falle eine Warnung des Jakobus diefen lähmenden Eindrud auf ihn 
machen, und melde Vorftellung bliebe uns dann noch bon feinem 
Charalter übrig? Gewiß feine, die eines Mannes, geſchweige eines 
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Apoftels, nicht eine, die eines Menfchen würdig wäre. Das Zmeite 
aber, die jpecielle Frage, wie er in Serufalem fich in der Berhand- 
lung ausgefproden haben faun, iſt nach dem Galaterbriefe leicht und 
klar zu beantworten. Gerade bei Petrus ift dieß am allerdeutlichiten 
zu erfennen, ſoweit e8 zur Beurtheilung der Apoftelgefchichte nöthig 
ift. Der Galaterbrief läßt zwar mit feinen kurzen Angaben immer: 
hin offen, daß der eine oder der andere der Urapoftel in der Be- 
Ichneidungsfrage dem Paulus näher geftanden habe, und wir können 
daher füglic in diefem Punkte die VBermuthung zu Gunften des 
Petrus offen laſſen. Wie e8 aber dann zu der befonderen Ueberein- 
funft der Urapojtel mit Paulus fommt, da bleibt auch Petrus bei 
der Begrenzung des Verhältniſſes auf mwechjeljeitige Anerkennung, 
aber ohne Vermiſchung, ftehen: Ja gerade er ift e8, der in dieſem 
Abkommen als der eigentliche Träger und Vertreter der abgefonderten 
Judenmiſſion erjcheint, ev ift geradezu die perfünliche Verkörperung 
diejes Princips vermöge feiner bisherigen Yeiftungen und daher aud) 
derjenige , von welchem das auroi dE eig mv meoerounp der Weber: 
einfunft in bejonderem Sinne gelten muß. Dieſe Uebereinfunft fchloß 
daher auch das nachfolgende Auftreten des Petrus in Antiochten 
geradezu aus; er wich mit demfelben don dem Vertrage ab, und es 
ift wohl die vornehmlich der Grund geweſen, daf er den Erinnerungen 
bon Seiten des Jakobus nachmals fo leicht Wieder in entgegengefeßter 
Richtung folgte. Dieſe praktiihe Beſchränkung des Petrus auf fein 
jüdiſches Miffionsgebiet läßt fih nun zwar recht wohl vereinigen mit 
der dem anderen Theile der Uebereinfunft zu Grunde liegenden An— 
erfennung des Chriſtenthums der Heiden, aber nicht damit, daß die 
Schranken des Geſetzes nach feiner Meberzeugung principiell und allge- 
mein aufgehoben wären, wie e8 ihn die Apojtelgefchichte ausfprechen 
läßt. MUeberhaupt aber darf man fagen: wenn die Letztere richtig 
wäre, jo wäre die Art, wie Paulus des Petrus im Galaterbriefe 
gedenft, unerklärlich. Am nächiten ift er demjelben freilich von An— 
fang an getreten. Den Petrus hat er bei feinem erften Beſuche in 
Serufalem aufgefuht und muß jchon damals, da er vierzehn Tage 
bei ihm blieb, zu einem gewiſſen Einverſtändniſſe mit ihm gelang 
fein; er ift ihm aud offenbar bei der großen Verhandlung in Je— 
rufalem die Hauptperjon; dieſes Verhältniß bleibt jelbjt Angefichts 
des Zufammenftoßes in Antiochien aufrecht. Aber don einer Einigfeit 
in den Principien der Miſſion, welde von Anfang an bejtanden 
hätte, ift feine Rede. Und gerade weil Petrus ihm verhältnigmäßig 
ahe ftand, wäre er um fo mehr veranlaßt gewejen, von einer jol- 
Zahrb. fe D. Th. xviu. 16 
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chen Webereinftimmung zu veden und nicht feine Stellung als eine 
tolirte und ziwar gerade gegenüber den Urapofteln zu charakterifiren. 
Es ift wahr, daß Paulus in Antiodhien in den an Petrus gerichteten 
Worten feine eigenen Lehren als gemeinfame VBorausfeßung beider 
behandelt. Aber Jedermann fieht leicht, daß daraus nicht eine thatjächliche 
Uebereinftimmung folgt, jondern daß Paulus dem Petrus darin nur die 
dialeftiiche Konjequenz feines Chriftusglaubens zeigt, welche ihn mit 
Nothwendigkeit auf die gleichen Grundfägeführen müffe, fobald man ſich 
den inneren Grund defjelben klar macht. Gerade diefes dialeftifche Ver— 
fahren, das jo leicht erfennbar ift, beweift, daß er ein wirkliches derar— 
tiges Einverftändnig des Petrus nicht vorausfegen fann. 

Aber nicht nur der Standpunkt, welchen Petrus in der Apoftel-” 
gejchichte befennt, war nicht der feinige. Auch die Thatfachen, auf 
welche ihn jene Rede denſelben begründen läßt, find durd) den Ga- 
laterbrief ausgeſchloſſen. Mit Haren, dürren Worten jagt Paulus, 
daß die Wirkfamfeit des Petrus bisher unter den Juden zu Haufe 
gewejen, daß derjelbe den bejonderen Beruf des Judenebangeliums 
anerfanntermaßen habe. Diefe Ausjage ift unzmweifelhaft eine exclu— 
five, da fie diefe Judenmiſſion des Petrus in Gegenſatz ſtellt zu 
der eigenen Heidenmiffion des Paulus, und zwar nicht nur in An— 
jehung der befonderen Befähigung oder der Wahl fir die Zukunft, 
fondern ausdrüclich der bisherigen Bewährung. Das Feld der Hei- 
denmiljion mar alfo dem Petrus bis dahin fremd. Gehört ja doch 
auch Petrus zu den doxoövres, welhen Paulus bei feiner Reiſe nah 
Serufalem die Sachlage derfelben zum erften Male klar vorlegen will. 
Dit diefen klaren Behauptungen des Paulus, melde unmöglich anal 
der Luft gegriffen fein können, ift die Angabe der petrinifhen Rede 
in der Apoftelgefchichte durchaus unvereinbar, daß Petrus von An» 
fang her das auserwählte Werkzeug Gottes zur Belehrung der Hei- 
den geweſen fei. Die Apoftelgefhichte hat nun allerdings den Beleg 
zu diefer Behauptung früher fchon gegeben, in der Erzählung von 
der Taufe des Cornelius und feines Haufes durch Petrus. Diefe 
Erzählung, jo demonftrativ fie in ihrer weitläufigen Ausführung ift, 
hat übrigens in der Schrift felbft einen ſehr ſchwachen Boden, ſo— 
fern fie ein vereinzelter und twirfungslofer Fall bleibt, trogdem daß 
Petrus die Gemeinde in Serufalem zu einer Anerkennung feines 
Berfahrens bringt y. Wie fie nad diefer feierlichen Zuftimmun 
fo ohne alfe weiteren Folgen geblieben fein follte, ift unbegreiflic) 
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Aber ein hiftoriiher Werth diefer Erzählung ift durch den alater- 
brief vollitändig ausgejchloffen, ebenfo wie die Antvendung, welche 
davon in Apoftelgefchichte 15 gemacht wird. Andererjeits ſchließt 
auch dieje verallgemeinernde Anwendung die Rechtfertigung aus, daß 
der vereinzelte Fall!) nur nach feinen bejonderen Bedingungen und 
Umftänden aufzufajjen fei. 

Die Bergleihung der Apoftelgefchichte mit dem alaterbrief läßt 
alfo darüber feinen Zweifel, daß eine Harmonie der Berichte in den 
beiden Hauptdifferenzpunften unmöglich ift. Weder die paulinifchen 
Erklärungen des Petrus noch der Vermittelungsantrag des Jakobus, 
welchen die Berfammlung zum Bejchluffe erhebt, haben in der gefchlof- 
jenen Darftellung des Galaterbriefes über Berhältniffe und Begeben- 
heiten Plag. Sie werden durch diejelbe überall direct widerlegt. Da 
nun diefe Dinge nicht bloß als Differenzpunfte ihre befondere Be— 
deutung haben, jondern auch in der Darftellung der Apoftelgejchichte 
an fi) den Kern bilden, jo hat dieje überhaupt feinen Anfpruch, als 
Duelle für die Gefchichte der fraglichen Begebenheiten zu gelten, und 
wir find ganz allein an den Bericht des Apoſtels Paulus gewieſen, 
welcher ung zwar die eine oder die andere Frage übrig läßt, im Ganzen 
aber ja doch ein vollftändig ausreichendes Bild gibt. Und wir dür- 
fen auch hinzufegen, für die Gefchichte felbft ift die fein Verluft, 
fondern reiner Gewinn. Das Bild, welches uns Paulus von der 
Sade gibt, ift nicht nur von einer Klarheit, welche durch Vermen— 
gung mit dem anderen nur verlieren kann, fondern es ijt auch ein 
befriedigenderes, mweil es innere Wahrheit unverkennbar in fi trägt 
und beftimmte Charaftere erfennen läßt. Allerdings kommen ir 
um die Slufion don einer inneren Einheit zwilchen Petrus und 
Paulus und von einer Glaubenshöhe und Klarheit der Urapoftel, 
welcher die univerfalen Wege der chriftlichen Neligion von Anfang 
an offenbar wären. Aber was wir gewinnen, ift mehr. Nach der 
Apoftelgeichichte ift Paulus ein abhängiger und unfelbjtjtändiger 
Mann. Seinen Beruf, die dee feines Lebens theilt ev mit einem 
Anderen, ev muß diefem die Priorität laffen. Gegen den Angriff auf 
jeine Thätigleit muß er Schuß in Jerufalem fuchen; was dort über 
ihn verfügt wird, muß er ohne Widerrede, felbjt ohne dariiber gehört 
zu werden, hinnehmen- und gehorfam ausführen. Nach feinem eiger 


1) Weber den principiellen Charakter der Begebenheit vergl. Zeller, Apoftel- 

gefchichte S. 185, Anm. 1. Ganz befonders ift dabei zu beachten, daß eben 

dieſer Fall ſchon in Serufalem zu einer Streitfrage wird (11, 2) und eben damit 
dem Petrus Anlaß zu einer ganz allgemeinen Rechtfertigung 0 
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nen Zeugniſſe dagegen iſt er von nichts abhängig als von der gölt⸗ 
lichen Stimme. Er erkennt fein anderes Geſetz und keinen Richter— 
ſtuhl an als die Wahrheit des Evangeliums, wie er fie von dorther hat. 
Nach Jerufalem geht ev, um chriftliches Volk und Führer deffelben 
dort von diejer als dem Grunde feiner Thätigfeit zu überzeugen; er 
bridt allen Widerftand, er beugt fich feiner Autorität, aber er 
gewinnt in der That die Judenapoftel, daß fie feine Miſſion, feine 
Freiheit anerfennen; er geht fo frei von dort hinweg, wie er gefom- 
men ift. Die Urapoftel der Apoftelgefchichte ferner find zwar nicht 
ganz auf dem gleichen Standpunkte. Petrus ſpricht Grundfäße aus 
ganz wie Paulus, ja falt ihn überbietend, weiſt daher auch alle 
judaiftiihen Anmuthungen an die Heidenchriften einfach ab. Jakobus, 
geht nicht ſoweit, er Spricht fich wenigftens nicht principiell jo aus. 
Aber auch er ift darüber nicht im. Zweifel, den judaiftifchen Angriff auf 
das Verfahren des Paulus abzuwehren. Seine gemäßigtere Aeußerung 
erjcheint falt mehr nur als Vorſicht. Jedenfalls geht er mit Petrus Hand 
in Hand. Aber er ergreift dem Streite der Parteien gegenüber einen 
Ausweg. Sein Vermittelungsvorſchlag geht dahin, den Heiden die Laft 
des Gejeßes nicht aufzubürden, aber ihnen zur Öenugthuung der Juden 
eine Anerkennung deffelben abzuverlangen; fie jollen leben, wie einft die 
Sremdlinge in Israel durch das Geſetz felbjt angewiefen waren zu 
(eben, damit fie in der Gemeinde geduldet werden können. Diefer 
Friedensvorſchlag fegt fie im Widerjpruche mit der freifinnigen Aeuße— 
rung des Petrus, an melde Jakobus anfnüpft, zu einer Art von 
Profelyten des Thores, von bloß geduldeten Anhängern herab. Sn 
der That gejchieht dadurd eigentlich Alles, was die ftrengen Juden 
verlangen fünnen. Was an der Forderung derſelben abgebrochen 
wird, ift wieder ausgeglichen dur die nothwendige Minderung 
der Mechte, die den Heidenchriften damit hoiderfährt. Die Urapo- 
jtel im alaterbriefe handeln nicht fo jelbjtbewußt, fie find nicht 
jo fortgefchritten und gereift in ihren Anfichten. Sie haben erft auf 
den Ausgang des Streites gar feinen Einfluß. Sie überlaffen Paulus 
feiner eigenen Widerftandstraft, nad ihrem Sinne wäre ein vorüber: 
gehendes Nachgeben von feiner Seite vielleiht das Beſte. Sie geben 
damit zu erkennen, daß fie felbft über die Sache noch nicht mit fi 
fertig find. Aber feinen Widerftand wiſſen fie zu achten. Dem gegen- 
über verhindern fie einen Beſchluß, der einem Bruce gleichfäme, 
Be Für ſich felbft toiffen fie feiner Darlegung nichts entgegenzufegen, fie 
F fühlen das ganze Gewicht derſelben zu ſehr, als daß ſie ihn mit 
De: feinen Anträgen ftören möchten. Was er no zu Pe ha: 
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find Thatſachen, welche fie als göttliches Zeugniß anerkennen müſſen. 
Eine neue meite Ausficht thut ſich vor ihnen auf. Perſönlich bleibt 
ihnen dieſes Feld fremd, aber ihr Glaube an Ehriftus ift ftark genug, 
daß fie diefem neuen überrafchenden Weg und Beweis feiner Kraft 
die Anerkennung nicht verfagen wollen, So ſchließen fie die Ueber- 
einfunft, ein Zeugniß des innern Widerfpruhs, der noch in ihnen 
ift, aber aud ein Zeugniß eines großartigen Glaubens, viel größer 
als der kleine Bermittelungsverfuch der Apoftelgefchichte. 

Wenn man von dem Berichte des Galaterhriefes zu der Dar- 
ftellung der Apoftelgefhichte übergeht, fo hat man ganz daffelbe Ge- 
fühl wie bei jedem Uebergange von einer erſten Gefchichtsquelle zu 
einer ſecundären Gefchichtserzählung. Die erftere gibt nicht Alles, 
was wir wünfchen, fie ift auch wohl in gewiſſem Sinne Parteifchrift, 
e8 fehlen Mittelglieder, es fehlt die Beleuchtung von der anderen 
Seite. Aber die Thatfachen ftegen feft und das Ganze ift wirkliches 
Leben. Die zweite fennt die Umviffe der Degebenheiten, fie weiß, 
um was es ſich gehandelt hat. Aber der Schlüffel hat ihr gefehlt, 
die lebendigen Kräfte, die gehandelt und gewirkt haben, find ihr nicht 
mehr klar geweſen. Sie hat fich die Sache zurechtgelegt nad ihrer 
Denfweife, nad ihrer Vermuthung. Dadurch ift ein Bild entftan- 
den, das auf den erjten Blick befriedigender ift, weil es im Leſer 
ganz dieſelben Reflexionen erweckt, aus welchen es ſelbſt hervor— 
gegangen iſt. Aber wenn man näher zuſieht, ſo ſind die Farben abge⸗ 
blaßt, die Geſtalten unſicher, und es fehlt überall an der Kraft der 
friſchen Anſchauung. Ja, die Meinung des Späteren hat die Ber— 
hältniſſe ſelbſt geſtört und die Linien ſind verzeichnet. 

Wir wiſſen nicht zum voraus, welche Quellen der Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte etwa benutzt hat, wir müſſen die Möglichkeit offen 
laſſen, daß ihm ſolche zu Gebote ſtanden, die wir nicht kennen. Wir 
kennen keine andere, die er benutzt haben kann, als eben den uns 
vorliegenden Galaterbrief. Nichts hindert, daß er denſelben gekannt 
habe, aus allgemeinen Gründen müſſen wir dieß vielmehr für wahr— 
ſcheinlich anſehen. Dieſe Betrachtung fordert zu einer neuen Vergleichung 
heraus, deren Zweck nicht mehr iſt, zu prüfen, auf welcher Seite die 
ächte Geſchichte liege, oder ob ſich dieſelbe unter beide Zeugen ver— 
theilen und aus ihnen zuſammenſetzen laſſe, ſondern vielmehr, ob der 
Geſchichtſchreiber den Bericht des Augenzeugen gekannt, ob und wie der— 
ſelbe bei ihm verarbeitet vorliege, Eine ſolche Vergleichung zeigt ſofort, 
daß der Galaterbrief wirklich die Grundlage der Erzählung der Apo— 
elgeſchichte ſein kann. Der Bearbeiter hat bei aller Abweichung 
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den Rahmen der hoichtigften BVerhältniffe und Thatſachen erhalten, l 
er hat ihn nur in pragmatifchem Verfahren mit einem fremden Füll— | 
werke verjehen. Sehr inftruetiv ift in diefer Rückſicht ſchon der 

Eingang, deſſen Gegenftand die Veranlaſſung des Streites ift. Paulus 
deutete an, daß die Forderung der Bejchneidung vertreten war von 
eingefchlichenen Mitgliedern dev Gemeinde in Jeruſalem, deren frem— i 
den Geift er durch den Namen „falſche Brüder“ verurtheilt; alle nähes 
ven Erläuterungen über diefen Zuwachs der Gemeinde fehlen. Der 
Sefchichtichreiber gibt die Erklärung in der einfachiten naheliegenden 
Reife. Sie fommen aus der Partei des Judenthums, melde mit 
größter Strenge über dem Geſetze hält, e8 waren Pharifäer. Paulus 
gibt an, daß er durch eine Offenbarung nad) Jeruſalem gezogen 4 
wurde; man bermuthet dabei unmwillfürlih, daß ihn doc irgend eine | 
Störung in Antiochien ſchon betroffen habe, ein Grund der Anfech— 


tung ihm nahegetreten ſei. Der Gefchichtichreiber füllt die Side 
aus; Anhänger jener Partei waren nad Antiochien gefommen und 
hatten den Streit dort begonnen; dieß war die praftiiche Veranlaj- 
fung; die Offenbarung fonnte er übergehen, er berftand nicht bie 
eminente Bedeutung, welche fie für den Standpunft de8 Paulus in 
feinem Berichte hatte. In derjelben Weife pragmatijcher Erläuterung 
berichtet er unverfängfich den äußeren Verlauf der Reife, der Anz 
funft, der Verhandlung. Alles, was da erzählt ift, bon dem Wege 
durch Phönifien und Samarien, von den Mittheilungen an die 
Brüder unterivegs, von dem Willfomm in Serufalem, dann bon der 
Berfammlung felbft, trägt diefen Charakter, ja, man fieht daraus, 
daß er nichts Pofitives wußte; er gibt nichts, als was er fi) felbit 
fo denken konnte. Zwifchen hinein (15, 5) vor der Verhandlung ſelbſt 
bringt ev noch das Auftreten der pharifätihen Gegner, was eben⸗ 
falls nur eine pragmatiiche Bemerkung ift und nur durch Mißver— 
Stand Anlaß geben fonnte, von zwei verjchiedenen Verfammlungen zu 
fefen. Es handelte fich nur darum, diefen Adyos 15, 6, den Gegen- 
ftand der folgenden Berathung, al8 Programm vorher zu firiren, 
Aber ganz ähnlich ſtellt fich nun das Verhältniß auc in der Haupt: 
fahe, dem Berichte über die Verhandlung jelbjt. Gerade das, was 
bei dem Aboftel lückenhaft ift, ift e8 auch bei ihm. Ueber den ganzen 
ſchweren Streit weiß er gar nichts, als daß derfelbe ftattgefunden 
(15, 7). Bon dem, was Paulus und Barnabas geredet, weiß er 
ebenfalls nichts (vergl. 15, 12), als was er etwa aus dem Galater- 
briefe entnehmen fonnte, nämlich) daß Paulus mit der Dianei ng 
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jeiner Art fo ausdrücdt, daß Gott Zeichen und Wunder unter den 
Heiden durch fie gethan habe"). iner näheren Ausführung bedurfte 
dieß ohnehin nicht in feinem Geſchichtsbuch, in welchem diefe Erfolge 
ihon erzählt find. Um fo mehr dagegen galt es nun, über das Ver— 
halten der Urapoftel bei der Verhandlung Näheres mitzutheilen. Die 
befhränft fich aber auf die beiden Namen Petrus und Jakobus. Im 
Galaterbriefe ift neben ihnen noch Johannes als mitwirfend genannt, 
aber etwas Befonderes war über ihn aus dem Briefe nicht zu ent- 
nehmen. Anders ftand es mit den beiden eriteren, deren Gefinnun- 
gen im Galaterbriefe bei der Begebenheit in Antiochten und zwar in 
ihrer Berfchiedenheit zum Vorſchein kommen. Daß aber diefe Dar: 
ftellung derfelben auf den Bericht der Apoftelgefchichte eingewirkt hat, 
läßt fich fchon aus dem überrafchenden Zufammentreffen ihrer Pe— 
trusrede mit der Antiochenifchen Paulusrede des Galaterbriefes ent- 
nehmen. Wenn der Gefchichtichreiber diefe an Petrus gerichtete Rede 
jo deutete, daß Paulus nicht durch logische Gonjequenz aus der 
gemeinfamen Vorausſetzung des Glaubens den Petrus zu überführen 
trachtete, fondern diefe Conſequenz felbft ſchon bei ihm in Wirklichkeit 
borausfegen fonnte, jo war ihm der Inhalt jener Rede gegeben, und 
daraus erklärt fich auch der im Zufammenhange feiner. Schrift felbft 
befremdliche fortgefchrittene Standpunkt derfelben. Die Berleitung 
aber zu jener Auffaffung lag in dem Verhalten des Petrus in An- 
tiochien felbft, welches in feinem erften Stadium fehr leicht zu jener 
Bermuthung führen fonnte. Kaum bedarf es noc einer meiteren 
Auseinanderfegung, daß auch der zurücdhaltendere Standpunkt ber 
Safobusrede und damit der allgemeine Inhalt derfelben ebenfo aus 
dem Berichte des Galaterbriefes über das Eingreifen der Abgefandten 
des Jakobus in Antiochien entnommen werden konnte. Endlich darf 
hier auch noch darauf hingewieſen werden, wie ſelbſt die Geſchichte 
des Cornelius, auf welche ſich Petrus in der Apoſtelgeſchichte zurück— 
bezieht, einen ſolchen Zuſammenhang mit der Antiocheniſchen Erzäh— 
lung des Galaterbriefes verräth, ſobald man die Offenbarung des 
Petrus, auf welche hin er die Taufe des Cornelius gewährte, mit 
ſeinem Verhalten in Antiochien vergleicht. Der Sinn jenes Geſich— 
tes in Apoſtelgeſchichte 10, 10 ff. muß allerdings der ſein, daß 
die unreinen Thiere die Heiden vorſtellen, welche vor Gott rein 
geachtet werden, und damit iſt das Eſſen ſelbſt hier bloß eine Alle— 
gorie. Aber wie nun dieſe Sache in Jeruſalem zur Klage kommt, 


9 1) Sal. 2, 9; Apoſtelgeſchichte 15, 12. 
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da lautet der dem Petrus gemachte Vorwurf, daß er mit den Heiden 
gegeſſen habe, 11, 3, und ſo wird der Verhandlung darüber ein 
Motiv zu Grunde gelegt, welches ganz aus dem Antiocheniſchen 
Vorfall des Galaterbriefes entnommen fein kann. Dann ift e8 aber 
hohl nicht zu gejucht, wenn man hierin auch einen Fingerzeig über 
den Urfprung jener in der Bifion enthaltenen Allegorie ſelbſt findet. 

Hiermit Toll aber nicht gejagt fein, daß die ganze Erzählung 
der Apojtelgejchichte mit allen Momenten und mit ihrer Zweckrich— 
tung jelbft fi) aus einer pragmatiichen Verarbeitung des Textes des 
Galaterbriefes jelbft erkläre. Vielmehr führen alfe diefe Beobachtun— 
gen nur darauf hin, daß der Galaterbrief überhaupt Quelle für den 
Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte war und daß der letztere kaum eine 
andere ebenbürtige Quelle bei dieſer Darſtellung benutzt haben wird '). 
Daß aber die lettere noch weiterer Erflärung bedarf, ergibt ſich 
ſchon aus mejentlichen Stoffverfchiedenheiten, welche troßdem nod) 
übrig bleiben. Zwei hervorragende Stüde im Berichte des Galater- 
briefes fehlen in der Apoftelgefchichte, nämlich die Anweſenheit des 
Titus in Jerufalem und die Frage über feine Befchneidung und 
fürs Zweite der Vorfall in Antiohien. Dagegen hat er als einen 
vom alaterbriefe ganz unabhängigen Beftandtheil das auf den Vor— 
Ichlag des Safobus zu Stande gefommene Decret. Das Fehlen der 
beiden erſten Stüde läßt fich nicht bloß aus pragmatifcher Bearbei- 
tung der MUeberlieferung erflären, hier liegt vielmehr ein offenbar 
abfichtliche8 Uebergehen vor, in jedem Falle, wenn, wie wir anneh- 
men, der Berfaffer den Galaterbrief gekannt bat. Aber auch ohne 
dieß bleibt es höchit mwahrjceinlih. Denn kaum dürfte ein anderer 
Quellenbericht, welchen er benugt hätte, dieſe Dinge nicht enthalten 
haben. Biel leichter konnte ſich in der Ueberlieferung die Erörterung 
der allgemeinen Frage über die Bejchneidung der Heidencriften ver- 
lieren, als der Streit über den Titus. Noch weniger al8 von der 
legteren ließe fich von der Scene in Antiochien begreifen, tie fie 
vergefjen morden fein follte. Aber der Verfaſſer der Apoftelgejchichte, 
der die Beſchneidung des Timotheus aus Rückſicht auf die Juden 


durch Paulus vornehmen läßt, 16, 3, konnte freilich die Thatſache 


nit brauden, daß denfelben Paulus nicht einmal die Rückſicht auf 
die Juden in Jerufalem beftimmte, den Titus bejchneiden zu laſſen. 
Man jage doch nicht, daß der Fall ein anderer ſei, wegen der jüdi- 


ſchen Mutter des Timotheus. Der Verfaffer führt die gemifchte Ehe 


16, 1. 3 ja nur deßwegen an, um einestheil® zu zeigen, wie Ale: 
') Vergl. hierzu Zeller, Apoftelgeih. ©. 519. 
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auf die Wahl diefes Genofjen kommen fonnte, nämlich eben wegen feiner 

halbjüdiſchen Abfunft, und anderntheils, um daran das jpecielle Mo- 

tiv für den Act des Paulus anzufnüpfen, 3. Paulus bejchneidet ihn 

nämlich deßwegen, meil fein helleniicher Vater den Juden befannt 
var, alfo weil er überhaupt bei den Juden den Schein vermeiden 
wollte, einen Hellenen als feinen Genoffen zu haben 9. Dieſes Ver— 
fahren ift alfo gerade das Gegentheil von dem, welches der Apoſtel 
als fein eigenes bei Titus im Galaterbriefe berichtet. Auch noch an 
einem anderen Orte fehen wir, daß diefes Hiftoriiche Verhalten des 
Paulus dem Verfaſſer der Apoftelgeichichte nicht pafte, nämlich da, 
wo er bemüht ift, von Baulus bei feiner legten Anweſenheit in Je— 
rufalem den Vorwurf, daß er Hellenen in den Tempel gebracht, 
als grundlos abzumälzen, 21, 29. Auch dieß kann nur zu der Anz 
nahme beitragen, daß er die Begleitung des Titus, und was fich 
daran anſchließt, als ein für feine ganze Auffaffung ftörendes Mo— 
ment weggelaſſen habe. Nicht anders verhält es fich aber mit den 
Borfällen in Antiochien, welche fich ihres ganzen Verlaufes und des 
Lichtes wegen, das fie auf die Urapoftel, namentlich aber auf Petrus 
werfen, nicht in den Zufammenhang eines Buches eigneten, das in 
diefen Kreifen überall nur Harmonie fehen läßt, und den Petrus als 
Heidenapoftel darftellt, der in der Neife der Principien dem Paulus 
jelbft noch vorangeht. Gerade deßwegen fann man nur annehmen, 
daß der DVerfaffer diefe Scene abjichtlich unterdrückt und dagegen id) 
bemüht hat, das Gedächtniß derjelben durch feine Darftellung aus— 
zulöfchen. Die Art, mie er dabei Motive aus der Erzählung des 
Paulus fjelbft in anderem Sinne verwendet und durch Verſchiebung 
derjelben eine unbermerfte Gegenwirkung erzeugt, erinnert lebhaft 
an jo manche derartige Umbildungen in fpäterer Zeit, durch welche 
die firchliche Legende unliebjame Erinnerungen zu befeitigen weiß. 
Uebrigens müffen wir an diefem Orte dahingeftelit fein laffen, wie 
biel oder wie wenig der. Apoftel Petrus zu einer folhen Behandlung 
feiner Perfon durch fein Verhalten in der Folgezeit Anlaß gegeben 
hat. Nur darauf darf wegen des Zufammenhanges mit unjerem 
nächſten Gegenftande hingewieſen werden, wie feinem wechſelnden 
Verhalten in dieſer entſcheidenden Zeit der Umſtand entſpricht, daß 
noch lange ſpäter die entgegengeſetzten Parteien glaubten, ihn zu den 
Ihrigen zählen zu dürfen 2). Sehen wir endlich auf die pofitive Zu— 


1) Overbeck a. a. O ©, 249. — 2) Diefer Umftand ift wohl bei Beurtheis A 
fung des Verhältniffes zwifchen der Fatholifchen Petrusüberlieferung und der juden* 
hriftlichen Petrusfage des zweiten Sahrhunderts nicht zu überjehen. 
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gabe, welche der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte in dieſe Begebenhei— 
ten gebracht hat, nämlich das Decret, ſo iſt eine ſichere Beurtheilung 
des Urſprunges derſelben unmöglich, und es bleibt namentlich die 
Frage offen, ob er die Annahme eines ſolchen Beſchluſſes ſchon vorfand, 
oder ob er denſelben ſeinerſeits erſt ſich ſo vorgeſtellt hat. Wichtiger 
iſt aber die andere Frage, worauf dieſe Vorſtellung überhaupt beruht 
oder woraus ſie hervorgegangen iſt. Der Annahme, daß die Apoſtel— 
geſchichte ſelbſt damit ein Unionsangebot für ihre Zeit mache !), läßt 
ſich nicht ohne Grund entgegenhalten, daß in ihrer Abfaſſungszeit 
die Dinge höchſt mahrfcheinlich ſchon viel weiter vorgerückt waren, 
und faſt noch mehr, daß der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte dem Hei— 
denchriſtenthum eine viel höhere und freiere Stellung gibt, als ſie in 
der Tendenz dieſes Beſchluſſes läge2). Aber daß überhaupt einmal 
bon judenchriftlicher Seite der Verſuch gemacht wurde, die große 
Frage der apoftolifhen Zeit in diefer Weife zu löfen und die Hei- 
den mit einer untergeordneten Profelgtenftellung abzufinden, darf nicht 
bon vorneherein als unmwahrjcheinlich gelten. Es war bieß vielleicht 
eine Aufftellung, welche in Jeruſalem fpäter unter dem Einfluffe des 
Jakobus zur Geltung fam. Die Uebereinfunft der Uraboftel mit 
Paulus hatte über das Verhalten von Juden und Heiden bei per— 
ſönlichem Zufammentreffen gar nichts gegeben. Auch mas die Ab- 
gejandten des Jakobus in Antiochien vertraten, war zunächſt lediglich 
negativ. Dabei konnte e8 aber doch nicht für alle Zeiten fein Be— 
wenden haben, und hieraus würde fih die Annahme von foldhen 
oder ähnlichen Grundfäßen unter Jakobus erklären, Grundfäßen, melde 
eben nur der Nothmwendigfeit eine gewiffe Rechnung tragen, und zugleich 
borausjegen, daß das Judenthum fich noch feiner Macht in der 
Kirche bewußt und noch nicht durch den Gang der Greigniffe völlig 
berbittert ift. Andererfeit$ muß man auc die Möglichkeit, daß der 
Berfaffer der Apoftelgejchichte fih die Sache bloß fo gedacht habe, 
um fo mehr zugeben, als er dieß aus den bald, iwie e8 fcheint, herr- 
Ihend gewordenen Gewohnheiten der Kirche leicht erfchließen konnte. 
Sicher ift für uns das Eine, daß diefe Grundfäte nicht in dem 
Bertrage mit dem Apoftel Paulus aufgeftellt worden find, 


2) Zeller a... D..©, 357, 
2) Dverbed a. a. D. ©. XXX. 
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Borbemerfung. 


Zu der folgenden Abhandlung ift der Verfaſſer durch Beſchäf— 
tigungen mit der inneren Gefchichte des Mönchthums, auf welde ihn 
feine Studien mehrmals hingelenft haben, angeregt worden. Das 
Mönchthum iſt die jchärffte und befanntefte Ausprägung der asketi— 
ſchen Sittlichfeit und Frömmigfeit, mit ihm ftehen noch andere in 
allen Zeitaltern der Chriftenheit nachweisbare Erſcheinungen in nähe: 
rem oder entfernterem Zufammenhang. Wir beabfichtigen, diefe Be— 
ftrebungen zuerft hiftorifh in der Kürze zu überjehen, ſodann aber 
auf eine Grundrichtung zurüdzuführen, welche nad) Urfprung, echt 
oder Unrecht Gegenftand wiſſenſchaftlicher Beurtheilung werden muß. 
Zur Aufgabe ftellen wir uns alfo die Unterfuchung über den Werth 
des Asketiſchen oder, anders ausgedrückt, eine hiftorijch eingeleitete 
Bearbeitung jenes ſchwierigen Kapitels der Ethik, welches als Lehre 
bon der Asfefe oder von den Tugendmitteln bezeichnet zu werden 
pflegt. Es fcheint zweckmäßig, eine Betrachtung und Vergleichung 
der gefchichtlichen Materialien voranzuftellen, weil dadurd) dev Sinn 
für die keineswegs einfache Frage geweckt wird. Der Rückblick auf 
die Reihe der asketiſchen Bemühungen jo vieler Jahrhunderte möge 
den Weg bahnen in das ganz allgemeine, dev Würdigung ihres Prin- 
cip8 gewidmete Broblem der Ethik. Zwar kann der hiftorifche Hinter- 
grund auch ftörend auf die wiſſenſchaftliche Unterfuchung einwirken, 
wenn ev nämlich ein falfches Sntereffe an werkheiligen Leiſtungen 
oder naturwidrigen Enthaltungen in dem Betrachter zurückläßt; aber 
diefer Sorge foll fi Niemand überlaffen, wenn ev nicht feinem pro- 
- teftantifchen Standpunkt mißtrauen will. In der That ift die mönchi— 
iche toie überhaupt die ältere firchliche Askeſe viel zu kraß, um nod 
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gegenwärtig beſtechend zu wirken; weit eher wäre vorauszuſehen, daß 


der Freund der neueren Cultur ſich von ihr und ihren Zerrbildern 
einfach abwendet, ohne ſie nur einmal in's Auge gefaßt zu haben. 
Wer jedoch mit friſchem Muth und hellen Sinnen den zugehörigen 
geſchichtlichen Stoff in die Hand nimmt, wird ſich durch deſſen ſchreck— 
hafte Aufenfeite nicht abhalten laſſen; ihm bietet der Gegenſtand 
außer jenen Ausgeburten noch Anderes und Lehrreiches, und er wird 
auf allgemeinere Beweggründe und Wirkungen Hingeleitet, die auch 
für ein jpäteres und höher entroiceltes Zeitalter der Chriftenheit noch 
Bedeutung haben. 

Der Name Astefe erregt durch feinen bloßen Klang ſchon Miß— 
behagen, weil er das Gedächtniß ſchwerer Verirrungen erneuert. Der 
Gebildete unferer Tage will daran erfannt fein, daß er, ganz erfüllt 
von den Kräften der Gefinnung und des Geiftes, ſich und feine Per— 
Jönlichfeit von allen Reſten eines äußerlihen Beiwefens der Voll— 
fommenbeit befreit hat. Diefelbe Befreiung fordert er für den Ge— 
jammtzuftand des fittlichen und veligiöfen Lebens; gejuchte Entbeh— 
rungen und Kafteiungen gehören ja zu dem Ballaft, welchen als bie 
cTo1yEia Tod xoouov der Standpunft der Mündigen längſt hinter fich 
gelaffen hat. Unanftößig ift der Name Tugendmittel, aber auch 
diefer ift nicht in die volksthümliche Moral übergegangen; man be- 
dient ji wohl der Sache, ohne fie durch einen eigenthümlichen Be— 
griff auszuzeihnen. Die neueren moraltheologifchen Handbücher wid— 
men dem Asfetifchen fat ohne Ausnahme einen befonderen Abjchnitt, 
aber ihre Beurtheilung leidet an großen Schwanfungen. Einige ber- 
fahren ſehr zuberfichtlich, Andere verrathen, daß es fi um einen 
Nebenſchößling dev Moral handelt, der ſich zwar nicht vertilgen läßt, 
der aber, jobald er emporfommt, augenbliclich die Bejorgniß erregt, 
daß er zu weit ranfen möge. Das Befte hat in diefer Beziehung 
Rothe geleiftet, durch ihn ift der Gegenftand gefördert und abgerundet 
worden, aber auc er läßt Anlaß genug zu einer neuen Unterfuchung 
übrig. Giebt e8 auch nach proteftantifchen Grundfägen ein unverlier- 
bares Recht des Asketiichen? Worauf beruht e8, wie weit reicht feine 
innere Nothwendigfeit? Welche Stelle nimmt e8 innerhalb der fitt 
lichen Lebensentwidelung ein? Welche Haltpunfte ergeben fich für die 
Behandlung der Lehre von den Zugendmitteln? Auf dieſe Fragen 
fanı jedoch nicht ohne Weiteres eingegangen werden, zubörderft for- 
dern die hiftoriichen Präliminarien unfere Aufmerkſamkeit. 
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I. Siftorijche Ueberſicht. 

Schmerzliche Uebungen und Entbehrungen als Ausdrud der Voll— 
fommenheit oder als Mittel, um der fittlich-veligiöfen Pflicht voll— 
ftändig zu genügen, werden in den Wwichtigeren Religionen theils em- 
pfohlen theils vorgejchrieben. Ihre vornehmite Heimath ift der 
Orient, ihre ausfchweifendfte Darftellung der Brahmanismus und 
Buddhismus, in deſſen Cultus eine lange Reihe von Düßungen und 
Reinigungen zulegt mit einer Selbftertödtung endigt, die den Beter 
in den Stand feßt, ſich in myſtiſcher Contemplation zum Abfoluten 
zu erheben '). Der Hellenismus verweilt als Neligion bei einem 
heiteren Natur» und Selbjtgenuß, als Philojophie giebt er fich nad) 
und nad einen ftrengeren Charakter. Der Stoiker will fein Leben 
mit dem Geſetz der Natur in Uebereinftimmung bringen, aber diefelbe 
Natur, die er anerkennt, muß er aud) bändigen, fonft erreicht er nicht 
die höchſte Tugend der leidenſchaftsloſen Ruhe, der Apathie und Ata- 
varie; die Bezwingung der finnlichen Triebe wird zum Merkmal phi- 
lofophiicher Vollendung. Daffelbe fordert der Neoplatonismus des 
Plotin. Wo die Sinne regieren, muß die Vernunft weichen, nicht 
bloße Mäßigung genügt, erſt durch Ausrottung des finnlichen Ver— 
langens wird das Ziel der Gottähnlichfeit gewonnen). Die ernftere 
Hälfte der griechiſchen Philofophie verband fich mit einer ihren Lehren 
entjprechenden fittlichen Anftrengung, fie entwarf das Bild einer über 
Schmerz und Luft und Leidenfchaft erhabenen Lebensführung, und in 
diefes Bild konnte nun auch die hriftliche Tugend eintreten, als 
fi) aus der Jdee der Selbftverleugnung und Kreuzigung des Fleiſches 
ähnliche Neigungen in ihr enttwicelt hatten. Die Philofophen waren 
zu Asfeten geworden, jest erjchienen umgekehrt die hriftlichen Asfeten 
im Lichte der wahren „Philofophie“; es ift befannt, daß ſich diefe 
Combination im Möndthum wenigſtens nominell vollzogen hat?). 
Die Mönde heißen Philofophen, fie find aber auch die wahren Him⸗ 
melsbewohner, die rechten Athleten und Streiter um das höchſte 
Gut, ihr Leben ein los Goxmrızds, ihre Behauſung ein aoRntioNor. 
In der Kraftübung (Yorwaleodoe) Wie in der Enthaltung (doxeisIau) 
find fie den Wettfämpfern ähnlich geworden. Zugleich erhielt der 


) ©. u. 4. O. Pfleiderer, die Religion, II, ©. 202. 237 ff. 

?) Baumgarten-Grufiys, Sittenlehre, ©. 244 ff. Ueberweg, Grundrif der 
Geſchichte der Philojophie, I, ©. 225. Erdmann’s Grundriß, I, $. 97. 128, 

%) Eus. h. e. VI, 3. Ueber Zornoıs rs evboeßsias oder uoradınn |. die 
Stellen bei Stephanus und Suicer. Alteserra, «oxnrıxd, ed. Glück, Hal. 1782, 
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Name Askeſe auf dieſem Wege feine ſpäter gewöhnliche Bedeutung. 
Nachdem das Wort &oxyoıs im Haffifchen Sprachgebrauch für jede 
Art künſtleriſcher, militärifcher, athletiſcher, aber auch didaftifcher 
Hebungen angewendet hoorden, diente e8 von nun an zur Bezeich— 
nung des Möncslebens und wurde fpäter der gewöhnliche Ausdrud 
für alle jene gefteigerten phyfiihen und geiftigen Rraftanftrengungen, 
weldhe der Zugend wie der Öottjeligfeit erft ihre volle Zierde ver— 
leihen jollen. 

Die riftliche Religion unterfcheidet fich durch großen Reichthum 
ihrer ziemlich früh beginnenden, dann bis zum Aeußerſten fortfchreiten- 
den und ganze Zeitalter beherrichenden asketiſchen Beftrebungen, 
Zuchtmittel und Lebensformen. Gefchichte der Moral, der Disciplin 
und Sitte ift zugleich Geichichte der Asfefe. Das weitſchichtige hifto- 
riſche Material ift neuerlich von Zöcler in bedeutendem Umfange zu- 
jammengeftellt worden !). Fleiß, Sorgfalt und ungewöhnliche, bis auf 
entlegene Regionen fich erftredende Belefenheit machen fein Werk ſehr 
verdienftlich; auch find wir darin ganz feiner Meinung, daß er felbft 
manchen fagenhaften oder doc unvollftändig beglaubigten Beſtand— 
theilen der Ueberlieferung noch einen indivecten hiftorifchen Werth bei- 
gelegt hat. Aber den Namen einer „Fritifchen Gefchichte der Askeſe“ vers 
dient diefe Sammlung nit. Die Askefe wird in eine finnliche und 
geiftige eingeteilt. Die erftere Gattung zerfällt in die befonderen 
Dühungsarten des häuslichen, diätetifhen und gejchlechtlichen Lebens, 
der zweiten werden bier Formen, die des gottesdienftlichen, beſchau— 
lichen, praftifhen und jocialen Lebens, zugeordnet; dies das Schema, 
welches der Verfaſſer mit einem überreichen Detail ausgefüllt Hat, 
indem ev zuweilen auch außerchriftliche DBeifpiele zur Vergleihung 
herbeizieht. Allein bei diefer rein theoretiſchen Eintheilung geht der 
geichichtlihe Zufammenhang verloren. Was genetifch betrachtet vor— 
anftehen jollte, folgt jpäter, während jüngere Ericheinungsformen dem 
Lejer jofort, und ehe er noch auf dieſem Schauplag orientirt ift, bor- 
geführt werden. Es macht einen falihen Eindrud, mit Selbftver- 
wundungen und Selbftverftimmtelungen den Anfang zu machen, aljo 
mit extremen Dingen, zu denen es nicht fogleich oder nur in ganz 
bereinzelten Beifpielen gefommen ift und die nicht ohne ihre Vor— 
ftufen verftanden werden dürfen, Die Entwidelung und Erftarfung 


') Kritiſche Gefchichte der Askeſe, ein Beitrag zur Gefchichte chriftlicher 
Sitte und Cultur. Franff. a. M. 1863. 
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des asketiſchen Triebes bleibt unerklärt, der tiefe Einfchnitt, welchen 
die Reformation in der Fortpflanzung deffelben hervorbringen mußte, 
wird nicht gebührend ins Licht geftellt. Die Graufamfeiten der 
Kaſteiung ftehen haufenweiſe neben einander, ohne auf allgemeinere 
Beweggründe zurücgeführt zu werden. Alle Aufmerkfamfeit wird 
auf die formell ,zufammengehörigen Einzelheiten gewendet, diefe aber 
gewähren in ihrer Mafjenhaftigfeit und Unnatur den grelfften An- 
blid. Der Lefer lernt das chriftliche Leben von der düſterſten Seite 
fennen, e8 muß fich ihm die Frage aufvrängen, wie e8 gefommen 
ſei, daß diefelbe Neligion, welche grundfäßlich die Schöpfung ehrt und 
die Ordnung der Natur ſchonen will, doch eine fo unglaubliche Menge 
moraliſcher Kunft- und Gewaltmittel habe in Gang bringen und er- 
halten können, — und auf diefe Frage erhält er Feine Antwort. Dieſer 
einſeitige Eindruck hätte zu Gunſten der hiſtoriſchen Wahrheit ver— 
mieden werden ſollen. Hätte Zöckler ſeinen Stoff nach der Reihen— 
folge großer Zeitabſchnitte bearbeitet und erſt am Schluß nach 
Rubriken eingetheilt und überſehen, ſo würde ſchon dadurch die Ge— 
ſammtauffaſſung an Richtigkeit gewonnen haben i). 

Die hriftliche Askeſe — und über dieſe haben wir für unſern 
Zweck nicht hinauszugehen — hat einen einfachen Hauptförper, diefer 
muß zuerjt fetgeftellt werden und an ihn haben fich nachher die ge- 
juchten und bis zur äußerjten Gewaltthätigfeit getriebenen Folgerungen 
und Steigerungen gleich wuchernden Ranken angefchloffen., Alte Askeſe 
ift entweder ein Leiden oder ein Thun, ein Negatives oder Pofitives, 
und Beides muß verbunden werden, damit nichts unverfucht bleibe, 
was zur Bezwingung des Widerwilligen oder der Meinung nach Ge- 
fährlichen in der Naturäußerung dienen kann. Beiderlei Mittel wer— 


den aus dem chrijtlichen Prineip der Selbftverleugnung gerechtfertigt. 


Soll der Menſch der Sünde Herr werden, Gott dienen und Chrifto 
nadhfolgen, jo muß das Sleifch überwunden, d. h., mie heiter gefolgert 
wird, die finnfiche Begierde nad) Möglichteit befämpft werden. Alle 
Mebungen haben den Zweck, entweder die Natur aus ihrer Begehr- 
lichkeit herauszuziehen, damit der erneute chriftliche Wille fich frei be- 
wege, oder jie für eine bereits gefchehene Ausfchreitung büßen zu 


) Am Schlufje Tiefert Zödler ©. 427 ff. umgekehrt eine „Zufammenfaffung 
der allgemeinen gejchichtlichen Ergebniſſe“, und diefe ift dann nad) der Zeitfolge 
eingerichtet, aber fie iſt kurz und reicht nicht aus, um den Nachtheil des voran— 
gegangenen Verfahrens auszugleichen. 


J 


—— 
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laſſen. Nun giebt es aber zwei Reizmittel der Sinnlichkeit, das Be— 
dürfniß nach Speiſe und Trank und die geſchlechtliche Anziehungs— 
kraft; dieſen ſtellten ſich alſo auch zwei Enthaltungen gegenüber, das 
Faſten und die Vermeidung des Geſchlechtsumgangs oder die Vir— 
ginität. Sie bilden den Hauptſtamm der Uebung, welcher, früh— 
zeitig erwachſend und lange Zeit mit Stetigkeit fortgepflanzt, ſelbſt in 
den letzten Jahrhunderten nur theilweiſe, nicht vollſtändig aus dem Um— 
fange der chriſtlichen Geſellſchaft hat verbannt werden können. Der 
uralte Gebrauch des Faſtens hatte bei den Juden nicht bloß den Sinn 
einer verdienſtlichen Beſchränkung des Genuffes, fondern follte auch 
gewijjen wichtigen und ernften Stimmungen des Gemüths einen an- 
gemefjenen Ausdrud geben; ohne fonderliche Gunft, aber auch ohne 
Widerfprud von Seiten Chrijti und der Apoftel und vielleicht unter 

Einfluß des Eſſäismus iſt derjelbe-aus der jüdifchen in die chriftliche 

Sitte übergegangen (Matth. 9, 14.15. 17, 21; 1 Kor. 7, 5; 2 Kor. 

6, 5. 11, 27; Röm. 14, 2.6.17; Kol, 2, 2—23). Die BVirginität 

fand eine Empfehlung in einigen Aeuferungen des Heilands und der 

Apoftel, die durch Verallgemeinerung leicht mißverftanden werden 

fonnten (Matth. 19, 11. 12; 1 Kor. 7, 26—40; Apof. 14, 4), und 

fie wurde unterjtüßt durch das Verlangen, mit völliger Verneinung 

der Geichlechtsluft der heidnifchen Ausfchweifung entgegenzutreten. . 
Die Einführung diefer doppelten Abftinenz mußte verſchieden aus- 
fallen; Faſtenregeln wurden der ganzen Gemeinde, Chelofigfeit oder 
Beichränfung der Freiheit für die Ehe nur einem Theile in ftandes- 
mäßiger Umgrenzung auferlegt. Für das Mönchthum ergab ſich Bei- 
des von ſelbſt; der Klerus fträubte fi, in ihm ift das Cölibat zwar 
äußerlih anerlannt worden, aber Jahrhunderte lang mit einer ent— 
jeglihen inneren Unwahrheit behaftet geblieben, und wenn wir die 
griechiſche Kiche hinzunehmen, niemals zur vollen Durchführung ger 
langt, wie denn überhaupt feit den Zeiten des Montanismus alle 
Kafteiung bon den Symptomen der frankhaften Unruhe, des Ueber— 
maaßes oder der Unvollftändigfeit begleitet geweſen ift. Eine dritte 
Art der Entäuferung bezog ſich auf den Beſitz; auch diefe konnte 
in der evangeliichen Jdee der Armuth und in den Ermahnungen zur 
Aufopferung der eigenen Habe fir den höchften Zweck einen augen- 
fälligen Anfnüpfungspunft finden. in Viertes endlich, das fich aber 
nicht aus eigenthümlich hriftlichen, fondern vielmehr aus allgemeineren 
borevangelifhen Motiven und Vorbildern erklären läßt, war die Ein- 

famfeit oder freiwillige Weltflucht. Dieſe vier Enthaltungen, 
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bezüglich der Nahrung, des Gefchlechts, des Beſitzes und Verkehrs, 
vereinigen ih im Mönchthum als dem eigentlichen Erhaltungs- und 
Darftellungsmittel des asfetifchen Strebens, das vierte aber diente 
zur Erleichterung der Übrigen. Denn es leuchtet ein, daß ein hung- 
viges, froftiges, geichlechts- und befitlojes Dafein leichter in der Ein- 
jamfeit oder im engen Verbande mit Gleichverpflichteten ertragen wird 
als mitten in der Gejellichaft. Es braucht hier nicht auseinander- 
gejegt zu werden, daß die Verbreitung des Mönchslebens außerdem 
durch den Vorgang des Märtyrerthums, deſſen Ende eine andere 
Form der Selbjtverleugnung und Yeidensnachfolge gleihjam als Er- 
ja verlangte, ſehr begünftigt worden ift, daß überhaupt das Mönch— 
thum mit den erften noch vohen Forderungen der Weltüberwindung 
innig verwachſen war und von jener älteren Culturjtufe faum hin- 
tweggedacht werden kann. Unter den Donatijten fam die Todesluſt 
zum wildeſten Ausbruch, in dev großen Kirchengemeinihaft mußten 
die Tugenden der Entjagung in friedlicher Weife ausgeübt erden. 
Allerdings war das Mönchthum nicht die Quelle der Askeſe, fondern 
das Erzeugniß ſchon vorhandener derartiger Neigungen, aber einmal 
eingebitrgert gelangte es zu einer folhen Blüthe und Wichtigfeit, daß 
erſt von ihm aus die ferneren umerhörten Anftvengungen auf dem 
Gebiet diefer gewaltfamen fittlichen Praris begreiflic erden. Eine 
höchſt bejchwerliche Enthaltfamteit jtellt ſich über die gewöhnliche 
Tugend, damit ift ein Boden erreicht, der zu neuen Steigerungen 
herausfordert. Die Regel ordnet und bejchränft, aber fie reizt zur 
Ueberbietung. Die Zumuthungen an die menſchliche Natur gleichen 
einer Leiter, ein Mönchsheiliger will über den anderen hinausklim— 
men, eine Congregation die andere hinter fich laſſen. An alle natür- 
lichen Bedürfniffe, wie Speife, Obdach, Yager, Kleidung, Schlaf, Rein⸗ 
lichkeit, — an alle knüpfen ſich Entziehungen, und jede wird für ſich 
in Angriff genommen; ſelbſt die menſchlichſte Lebensäußerung, die 
Rede, bleibt nicht ausgeſchloſſen, und während in dieſen Leiſtungen 
auf Seiten des Morgenlandes neben der Kloſterzucht noch eine natur— 
wüchſige Freiheit fortwirkte und ſich in den ärgſten Extravaganzen 
gefiel, finden wir im Abendland auf jedem Schritt Ordnung und 
Geſetz. Doch überragte eine Meiſterſchaft alle anderen, die des 
Hungers, und es wirft ein merkwürdiges Licht auf die menſchliche 
Natur, wenn wir erwägen, daß die Entbehrung der Wohnung, des 
Schlafs und des Lagers bei weitem nicht ſo viele heldenhafte Anhänger 
gefunden hat, noch in gleichem Grade gelungen iſt wie die der Nahrung. 
Jahrb. f. D. Theol. XVIII. 17 


— 
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An dieſe negative Kaſteiung hat ſich nach und nach die poſitive 

angeſchloſſen, aber man bemerke wohl, daß dies nicht ohne Vermitte-⸗ 

lung geſchehen iſt. An ſich beabſichtigte die Askeſe kein anderes Lei— 
den, als welches durch den Abzug von natürlichen Bedürfniſſen und 
Annehmlichkeiten bereitet wird, erſt die fchon beftehende Disciplin 

brachte fie auf einen neuen Weg. Nach Zöckler's Nachweiſungen war 

der fürperlihe Schmerz als Flöfterliches Strafmittel längft gebräud)- 

lich, ehe die Sitte einvig, ihn fich ſelbſt freiwillig zuzufügen ). Die 
förperlihe Züchtigung wechſelte alfo nur die Form, indem fie _ 

aus dem disciplinarifchen in das asfetiiche Berfahren überging; aber 

nachdem dies gejchehen, mußten auch alle Vorftellungen und Folgerun— 
gen, die in der Bußdisciplin erftarft waren, in die Beurtheilung der * 

ihmerzhaften förperlichen Selbftzucht aufgenommen werden. Aus dem 

hungernden wird jest ein blutender Selbjtpeiniger, welcher jedoch die 

Geißel, ftatt fie felbit zu fchwingen, auch dem Beichtiger in die Hand 
geben kann. Bekanntlich ift die Geißelung in den folgenden Jahr 
hunderten mit zunehmender Leidenfchaft betrieben worden, und die 
Anforderungen, die fie an den lebendigen Leib ftellte, überfteigen faft 

das Maaß des Denkbaren. Man wird auf die Annahme geführt, 
daß die regelmäßigen und furchtbaren Züchtigungen nicht allein ald 

Ableitung von Gewifjensfchmerzen ein Gefühl der Genugthuung, fon- 
dern jelbjt einen geheimen Neiz eingeflößt haben mögen; den Zwed 
| einer Ablöfung von finnlichen Regungen erfüllten fie nicht. Auch die 
Geigeldisciplin wie jede andere erzeugte ihre Helden, wie Peter Da- 
miani und Dominicus Loricatus, und ihre Heldinnen, wie die heilige 

Bi 3 Eliſabeth; auch wurde fie methodifch geregelt, und es lag nahe, fie 
N mit niebeugungen und Abfingen von Bußpfalmen zu verbinden und 
ar die Zahl der Diebe auf ein gewiſſes Maaß der Bußzeit zurüdzur 
führen?). Nur fo ließ fich ein baares Facit erzielen. Der rechnende 
Verſtand wollte nicht leer ausgehen, die heftige Bußleidenſchaft fuchte 
ihn dadurch zu befriedigen, daß fie ihm ein greifbares Reſultat vor- 
hielt. Aber derjelbe Damiani, der ernfte Vertheidiger der Geißel, 
hat zugleich in dem liber Gomorrhianus ein trodnes Verzeichniß der 
damals herrfchenden grauenvollen Lafter hinterlaffen, und wir glauben 
niht zu irren, wenn wir zwifchen diefem Gift der Sünde und der 
Stärke des angepriefenen Gegengifts ein urfachliches Verhältniß an 


— Geſchichte der Askeſe, ©. 27 ff. 
9 2) Zödler a. a. D. ©. AI ff. 

— > ’ 

a A 

TER 


5 F n\ 


u var) Sur Fin U 
ET f a A N han 2 NR 2 AU HEBT ara u DEE aA ee 


Ann 

Br 
ii. 
c 


Der ſittliche Werth des Asketiſchen. 255 


nehmen. Nachdem fich die Flagellation in der Reihe der Mönchs⸗ 


orden und in der Theilnahme vieler einzelnen Perſönlichkeiten, die ſich 
ihr aus freiem Antriebe oder auf Befehl des Beichtigers unterwarfen, 
erichöpft hatte, drang fie gewaltfam in die Volksmenge. Die Geißel- 
fahrten des dreizehnten und vierzehnten Jahrhunderts, nachher von 
den Sefuiten nachgeahmt, ergofjen jich wie ein Strom durch die Län— 
der Europa's; ein Gefühl der Zerknirſchung, ein krampfhaftes Ver⸗ 
langen nad Entſündigung macht ſich in ihnen Puft, und mit ihren 
tumultuarifhen Wanderzügen und aus der Tiefe der Bruſt hervor- 
dringenden Schmerzensliedern haben fie mehr Wahrheit als alle die 
vorangegangenen Blutfcenen der Geißelfammer ). Uebrigens ſchloſſen 
ſich an die Flagellation noch tauſend andere Arten der Selbſtquälerei 
durch Verwundung und Verſtümmelung des eigenen Leibes, durch An⸗ 
legen von Ketten, Ringen, Stachelgürteln, Panzerhemden an, — lauter 


ſelbſtgeſchaffene Beſchwerden, die zum Theil nach Joh. 18, 12. 24. 


21,18; Apgeid. 12, 7. 20, 23. 21, 33; Eph. 3, 1. 4, 1 ihre eigen- 
thümliche Symbolik geftatteten. Aeuferlich genommen gehört aud) die 
Stigmatifation hierher, diefe aber hatte ihren wichtigften Beweggrund 
in der Verähnlihung mit Chriftus, nicht in der blogen Beibringung 
bon Wunden. 

Alle diefe Formen haben Eins mit einander gemein, fie dienen 


einer theilweifen Abtödtung (vewaıs, 2 Kor. 4, 10) förperlicher 


Begierden oder Bedürfniffe zum Zweck der Entfinnlihung und der 


- Buße und dürfen in diefem Sinne als fittliche Askeſe zufammengefaßt 


werden. Aber auch eine religiöfe ift hinzugetreten, und für dieje 
ergieht fic ein neuer Gefichtspunft. Andacht und Frömmigkeit juchen 
im Gottesdienft ihre Darftellung. Auch Gebet und fromme Betrad)- 
tung, ſei e8 des Einzelnen oder der Öemeinde, wollen eigentlic) nur 
fich felber vortragen; der religiöſe Geift mag als freudige Begeiſte— 


rung oder in demüthigem Flehen zu Gott emporfommen, immer findet 


er in diefer feiner Ausftrömung die höchſte Befriedigung, er thut ſich 
jelber Genüge, indem er ſich feinen Inhalt bergegenmwärtigt, Wozu 
ihm der fichtbare Cultus die angemefjenen Zeichen und Formen leiht. 
Dies der urſprüngliche Standpunkt des Evangeliums. Asketiſch kann 
ſich der Gottesdienſt erſt entwickeln, wenn er ſeinen Zweck in die 
Mittel ſelber verlegt, welche dann eine geſetzliche Geſtalt und Noth⸗ 
wendigkeit erhalten, und das iſt in größter Ausdehnung und bis zur 


») ©, die genauere Beſchreibung bei Zödler, ©. 49. 
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Verleugnung aller religiöfen Innerlichkeit gefhehen. Die älteften 
Empfehlungen häufiger oder vegelmäßiger Lefung und Erwägung der 
heil. Schrift und der apoftolifchen Briefe (Apgeſch. 17, 11; Röm. 
15, 4; 2 Zim. 3, 15. 16; Kol. 4, 16; 1 Theſſ. 5, 27) fallen nod) 
nicht unter diefe Rubrit, Ohne Mittheilung und Unterricht giebt e8 
feine gemeinfame Andacht, in der Wiederholung und Beherzigung des 
apoftolifchen Worts und in der Lefung der Perifopen feßt die hrift- 
lie Verkündigung nur fich felber fort; auch die regelmäßige Wieder- 
fehr erjcheint nur als ein Erforderniß kirchlicher Ordnung. Homilie 
und Liturgie fanden als wohlthuende Ergänzungen frühzeitig Auf- 
nahme. Es wäre höchſt verfehrt, mollten hir die geordnete Ueber- 


lieferung, welche das fromme Leben geftaltet, von vornherein wie eine. 


änßerlihe Bürde auf dafjelbe gelegt denfen, — ein Punft jedoch, der 
weiter unten noch einmal zur Spradhe kommen muß. Späterhin 


mechjelte der Stoff, die biblifhe Nede wid der Legende, finnliche- 


Phantafien trübten den Geift der Anbetung. Allein der Uebergang 
zum Asfetiichen bat ſich ganz unmerflih und ohne nachweisbare 
Grenze vollzogen, und zwar von Innen heraus, fo daß die freie Liebe 
zur gemeinfamen Erbauung zu einer profaifchen Stimmung der Pflicht» 
mäßigfeit herabgefegt wird und im diefer Richtung die Mittel des 
Cultus bearbeitet wurden. Asketiſch ift alles Geſchäftliche, ſofern e8 
den ottesdienft erſt zu einem folhen machen ſoll, ftatt ihn nur zu 
begleiten, alles Formelle, wenn e8 das Wefen berdrängt oder einengt, 
alfo die Häufung der Gebete, die befondere Kunft des Pjalmenfingeng, 
die Wallfahrt, welde, aus frommem Bedürfnif des Gemüths ent- 
Iprungen, dur Wanderluft, Romantik und Naturfinn befördert wird, 
bis fie als verdienftliches Bußopfer gilt, das Horenfingen, die genaue 
Vertheilung der Tageszeiten unter Arbeit und Andacht und felbft die 
Meditation, jobald fie noch etwas Anderes will, als was fie unmittels 
bar beſagt. Und gerade die innerfte Herzensangelegenheit, die an ſich 
der geiäftlihen Behandlung am fernften Liegt, ift ihr am meiften 
ausgeſetzt geweſen. Das Gebet felber muß fi Vorſchriften und 
Sagungen gefallen lafjen, durch die theils die rechte Gemiüthsbejchaffen- 


heit bedingt, theils Inhalt, Form, Zahl, Zeitpunkt vegulivt und der 
Erfolg gefihert werden fol‘). Aus dem Beten wird ein Gebet- 


') „Die Gejchichte des Gebets iſt in vieler Hinficht geradezu ibentifch mit der 


religiöfen Seite der menfchlichen Gulturgefchichte überhaupt.” Zödler a. a. u: 


©. 328. 
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fprechen oder Gebetdenfen, eine vernehmliche oder unvernehmliche Ver— 
ftandesthätigfeit, die dann ihren Werth ſchon in der Ausführung jelber 
haben foll. Kraft und Wefen geben fi) an die Hebung hin, die nach— 
meisbare Aufßenfeite verbürgt die innere Wahrheit und tritt zuletzt an 
deren Stelle. Dieſer Betrieb wird beſchwerlich und zeitraubend, aber 
man wird damit fertig und kann das Nöthige in die weltlichen Be— 
ſchäftigungen des Tages einfchalten. Der Roſenkranz ift mur die 
handgreiflichite Form einer ſchon weit früher entitandenen Praxis, 
welche über die Gebete ähnlich wie über empfangene Hiebe Buch zu 
führen hat. Das gleiche Verfahren geht auf den Gebrauch der Sa⸗ 
cramente und der Meſſe über, vor Allem aber verleitet die Bußdisciplin 
zu einer durchaus quantitativen Schätung und Abmefjung frommer 
Leiſtungen, weil fie nur auf ſolche Weife der kirchlichen Gontrole unter- 
worfen werden fann. Der Ablaß aber ift die Jronie der Astefe, er 
läßt den Menfchen ganz, tie er ihn findet, und verſetzt nur den Geld⸗ 
beutel in Mitleidenſchaft. 
Hiermit glauben wir die wichtigeren Erzeugniſſe des asketiſchen 
Triebes, wie er nach den erſten Jahrhunderten herrſchend wurde und 
ſeitdem in ſtetigem Wachsthum verblieb, bezeichnet zu haben; über— 
blicken wir ſie, ſo drängen ſich noch einige allgemeinere Mahrneh- 
mungen auf. Das ganze höchjt weitjchichtige Material, deſſen ent- 
legenere Beftandtheile füglich übergangen werden können, bedarf einiger 
Behutfamfeit, wenn nicht Ungleichartiges vermijcht werden foll. Nicht 
Alles, was in der Nähe des Asketifchen auftritt, ift wirklich ein ſolches. 
Bloße Abzeichen einer ftrengeren, Gott gewidmeten Lebensaufgabe ber- 
dienen diefen Namen nicht oder nicht in gleichem Sinne, weil ſich mit 
ihnen feine ſchwierige Entbehrung, noch ſchmerzliche Vollziehung ber- 
bindet. Daher find Tonſur und Cilicium, die Zöcler einfach hinzu— 
rechnet, toie alles Aehnliche, was nur den mönchiſchen, priefterlichen 
oder bufifertigen Habitus don dem gewöhnlichen meltlichen abfondern 
foll, aus diefem Bereich hinwegzudenken, fie enthalten nichts An— 
ſtrengendes, folglich aud feine Uebung. Dabei wird freilich die 

Grenzbeftimmung immer fehtoterig und unficher bleiben, da fie theil- 
weiſe in den Geift, nicht in die Erfcheinung fällt. Durch vorichrifts- 

mäßige Erereitien wird die Gefinnung zioar jederzeit beeinflußt, aber 
doch nicht vollſtändig beherricht, fie beivegt ſich in ihnen mit ungleicher 
i Freiheit, kann alfo an der einen Stelle ſchon erjchlaffen, während fie 
an der anderen noch eigenes Leben befist; jo kann e8 geſchehen, daß 
diejelben Verrichtungen, denen ſich das eine Zeitalter noch gewohn— 
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heitsmäßig überlaſſen hat, von dem anderen ſchon als drückende Feſſel 
empfunden werden. Dazu kommt ferner, daß ſich auch in der Art 
der Auffaſſung ein intereffanter Unterfchied bemerklid; macht. Morgen: 
und Abendland mögen in allen Hauptjachen der Lehre, der Verfaffung 
und Sitte dejjelben Weges gehen, genauer betrachtet haben fie durch— 
gängig eine ungleiche Phyfiognomie. Der Drientale will feinen Sinn 
nicht an das Irdiſche fetten; indem er faftet, folgt er dem Zweck einer, 
wenn gleich jchmerzlichen, Befreiung und Entfinnlihung des 
Geiftes, wobei eine tdealiftiihe und fpiritualiftifche Rebensanficht zum 
Grunde liegt. Im Occident dagegen wiegt die praftifche und dis— 
ciplinarifhe Zendenz vor, hier faftet man ganz eigentlich, um zu. 
büßen!), woraus fi dann aud erklärt, daß in der lateinifchen 
Kirchenſprache jejunare und poenitere häufig als gleichbedeutend ger 
braucht werden 2). 

Doch genug, denn es ift nöthig, noch einmal in den Hiftorifchen 
Verlauf zurüdzulenfen. Der Bruch der Reformation mit der 
= R überlieferten hierarchifch-asfetifchen Gefeglichfeit war ein volfftändiger. 
a GSetroffen von dem wieder gewordenen Worte des Changer 
liums fällt der aus Cölibat, Mönchs- und Faftenregeln, Gelübden, 
k ebetsdienft und Abläffen unförmlich zufammengefeßte Körper dahin, 
und die wenigen übrig bleibenden Trümmer müffen auf ganz andere 
x Weife aufrecht erhalten hwerden. Das chriftliche Leben wirft feine 
%, veraltete Zwangsgeftalt von fi, um fortan in einem leichteren, aber 
“ auch geiftigeven, durchfichtigeren und feinem Weſen entfprechenden 


(2 


F Gewande einherzugehen. Der Wahn iſt zerſtreut, das Urtheil wird 
Be geſprochen: Traditiones attulerunt magna pericula conscientüs, 
2 quia impossibile erat omnes traditiones servare, et tamen ho- 
* mines arbitrabantur has observationes necessarios esse cultus 
Ss - — 4 
Bi; ') Doc) gilt dieſer Unterjchied nur im Allgemeinen. Die Anficht, nach welcher 
5 das Saften gerade den Zweck hat, die Eörperliche Begierde niederzuhalten und den 
ER Aufſchwung des Geiftes zu Gott zu erleichtern, wird auch im — aus⸗ 
un geiprochen, 3. B. von Prudentius, Cathemer. hymn. VI, v. 21 seqg.: 
De Frenentur ergo corporum eupidinen, ö 
Ar, Detersa et intus emicet prudentia: — 
"ih Sic exeitato perspicax acumine —— 
Liberque flatu laxiore spiritus rt aha 


Rerum parentem rectius ee! . 

?) Val, meine Symbolif der griechifchen Kirche, ©. 382, und. 38 r a. a. 6) 

©. 140 ff., woſelbſt eine forgfältige Zufammenftellung der den un mönchi 
ſchen Faſtengebote. a ar 
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(conf. Aug. I, art. 5). Man darf fich in dev That nicht wundern, 
wenn Melanchthon der Meinung war, dev Unterfchied zwiſchen dem 
Alten und dem Neuen liege hauptfächlic in dev Abftellung der Miß— 
bräuche (abusus mutati), nicht in den Glaubensartifeln, deren Fort: 
bejtand ja ftreng gewahrt wurde. Denn die Erfenntniß, daß die 
tieffte Veränderung eigentlich zwifchen die beiden Theile der Augs- 
burgiſchen Confeffion fällt, in das geiftige Verhältnif, welches den 
Glauben mit deſſen Bethätigung verbindet, daß ſomit dev Schwer— 
punft des religiög-fittlihen Bewußtfeins ein anderer geworden fei, — 
diefe Einficht können wir anfänglid) noch nicht entwickelt erwarten, 
und fie hat fich erſt allmählich hevvorgebildet. Hingegen lauten die 
Erklärungen der Neformatoren über werfheilige Yeiftungen durch- 
Ichlagend und abſchließend. „Faſten und mäßig leben ift an ihm 
felber fein böjes Ding», fagt Yuther, „aber diefes, daß ich mir nad 
meinen eigenen Gedanfen eine eigene Möncherei anvichte und mid 
daran binde, als ſei es nöthig und als follte es gefchehen, wie ich mir 
bornehme.” — „Bor allen Dingen fieh darauf, daß Du zuvor fromm 
und ein vechtjchaffener Chrift feieft und nicht durch ſolche Faften Gott 
toolleft einen Dienft thun. Unſer Glaube ift der Sieg, der die Welt 
überwunden. Das find unfere führnehmften Waffen, nicht diefes oder 
jenes Kleid tragen, fich gewiſſer Speifen enthalten, ofte faften und 
dem Leib wehe thun. Das Faften trägt zwar etwas zur Dämpfung 
und Unterdrücdung der Yüfte bei, aber es thut e8 oder macht die Sache 
nicht allein aus, e8 wird ein ander Hülfsmittel, das befjer oder nöthi— 
ger ift, erfordert.+ „Die Möncherei muß bleiben, fo lange die Welt 
jteht, obwohl mit anderen neuen Namen und Werfen. Denn Alle, 
die damit umgehen, daß fie was Sonderliches anfangen über den 
Glauben und gemeine Stände, das find und bleiben Mönche, ob fie 
wohl nicht einerlei Weife, Kleidung oder Gebehrde führen.“ Das 
Mönchthum ift eine unnütze „Erdlaſt“, wie die „willige Armuth, Ge: 
horſam, Keufchheit und ähnliche Stüde, die, wenn fie anders nicht 
unrein, nur als Adiaphora und leibliche Uebung gelten fünnen, dar— 
innen weder Sünde noch Gerechtigkeit zu fuchen ift“. Und von den 
Wallfahrten wird gefagt: „Das ift eine fonderliche Weile zu reden, 
daß gehen, wandeln, Weg, Gang, Fußftapfen und dergleichen wird 
genommen für Leben, Wandelführen und für Glauben und Lieber 1). 


) ©. diefe und ähnliche Ausfprüche bei Zimmermann, Geiſt aus Luther's 
Schriften. 
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Fleiſch eſſen, bemerkt Zwingli, ſei wohl keine Sünde, wohl aber 
Menſchenfleiſch verkaufen und todtichlagen. Calvin endlich erklärt 
instit. IV, 12, 19: Primum est, ut semper urgeant quod docet 
Joel 2, 13, scindenda esse corda, non vestimenta, h. e. admo- 
neant plebem non magni per se aestimari a Deo jejunium, nisi 
adsint interior cordis affectus, vera peccati et sui ipsius dis- 
plicentia, vera humiliatio verusque dolor ex timore Dei. Imo 
jejunium non aliam ob causam utile esse, nisi quod istis ac- 
cedit velut inferius adminiculum. 

Alle diefe und viele ähnliche Ausjprüce der Neformatoren haben 
nur dafjelbe Ziel. Der Proteftantismus Sprit im Namen des Evan- 
geliums fi und das chriftliche Leben von zahlreichen äußerlichen Ver— 
bindlichfeiten frei, indem er fich zugleich ein einziges innerliches Band 
mit berdoppeltem Ernfte auferlegt. Durch den Glauben wird das 
Verhältniß zu Gott gegründet, durch Heiligung und Liebe verwirk— 
ficht, folglich darf man feine handgreiflichen Bedingungen hinzuneh- 
men, weil ſonſt ganz ungleichartige Dinge als Factoren des Heils 
zufammentreten würden. Denn mas in den Mund eingeht, das 
Natürliche, Sinnliche, hat nichts zu fchaffen mit dem, was von ihm 
ausgeht, dem Sittlihen, Geiftigen; nur diefes verumreinigt, nur diejes 
ſchafft Gerechtigfeit oder hebt fie auf, nicht jenes (Matth. 15, 11). 

Und bei diefen Sätzen ift e8 denn auch, ſoweit fie grundlegender 
Art find, feither innerhalb des Proteftantismus geblieben. Aber in 
einem fo einleuchtenden und einfachen Sachverhältniß konnte gleich— 
wohl eine innere Schtoierigfeit oder doch Unbeftimmtheit zurüctbleiben. 
Das Faften, hatte Luther gefagt, ift wohl eine feine Zucht, fobald 
man nur feinen Gottesdienft daraus macht. Im diefem Urtheil lag 
der allgemeine Gedanke: das asketiſche Princip ift aufzugeben, einzelnen 
Uebungen aber, jo lange fie nur nicht als Beftandtheile der Fröm— 
migfeit gelten, jondern hilfsleiftend auf die Sittenbildung wirken 
ſollen, darf immer noch ein relativer Werth beigelegt werden. Ganz 
ähnlich ſtellte ſich damals das Lutherthum zu der Frage über den 
Werth des Geſetzes. Auch das Geſetz ſoll nicht mehr die leitende 
Macht des chriſtlichen Lebens darſtellen, es tritt zurück, ohne darum 
als ſolches jede Bedeutung zu verlieren; denn der Antinomismus, 
welcher die geſetzliche Einſchärfung von der evangeliſchen Predigt aus— 
ſchließen wollte, drang nicht durch. Der neue proteftantifche Stand- 
punft ſcheut den Mißbrauch der wiedererlangten Geiftes- und Ge- 
twiffensfreiheit; er behauptet nicht, der Zucht des Geſetzes völlig ent 
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machen zu jein, jondern läßt den tertius usus legis innerhalb der 
Slaubensgemeinfchaft beftehen, und ebenfo giebt er die Berechtigung 
frei, felbft einzelne Uebungen und Enthaltungen, nur nicht im alten 
Sinne noch in alter Knechtſchaft, wieder aufzunehmen. Demgemäf 
ift die mit der Reformation eintretende durchgreifende Veränderung 
dahin auszusprechen: die herrſchende, gemwaltfame, durch Gelübde 
und Disciplin aufgenöthigte Astefe, welche jelbft ein Stück der Fröm- 
migfeit und Sittlichfeit enthalten will, fällt gänzlich dahin, für eine 
andere, dienende bleibt ein gewiſſer Raum; diefer giebt Calvin den 
Namen inferius adminiculum und er meint damit ganz daffelbe, 
was fpäterhin als Tugendmittel in der proteftantifchen Ethit 
Aufnahme gefunden hat. Der ungefähre Begriff eines Tugendmittels 
ift hiermit gegeben. Indeſſen ging auch der Name Askeſe in die 
proteftantifche Kirchen und Lehrſprache über, wurde jedoch vornehmlich 
auf das Gebiet der geiftigen Tugendbereitung, des Gemüthsfampfes 
und der Wirkungen des Gebets bezogen. 

Demnähft wolle fi der Lefer der manderlei Schwankungen 
und Wendungen erinnern, welche ſeitdem die proteftantifche Neligions- 
gefchichte begleitet Haben. Die beiden Confeffionen brachten nicht den- 
jelben Geift mit, daher ihre ungleichen Erfahrungen und Prüfungen. 
Das Lutherthum überließ ſich dem Glauben in der getoiffen Ueber- 
zeugung, daß er auch die Werfe herbeiziehen und die Tugend felber 
feiner eigenen Wahrheit und Yauterfeit anbilden werde. In Ermange- 
lung einer jelbftändigen Ethif bemühten fich die beften Theologen, den 
einzelnen Lehrſtücken ein moralifches Seitenftüd zuzuordnen, damit 
nichts Religiöfes vorgetragen werde, dem nicht auch ein Sittliches ent- 
Iprechen müßte. Allein die zunehmende Lehrftrenge war nicht geeignet, 
für das Recht diejes theoretifch fo anfprechenden Gleichgewichts er— 
folgreich einzuftehen. Die Orthodorie verfügte über den fchärfften 
Ausdrud des Dogma’s, aber die Gemüther ließ fie ungebändigt und 
fie berwöhnte die Zungen dergeftalt, daß fie im Eifer und Streit 
eine Welt von Ungerechtigkeit erzeugt haben. Von den deutſchen Zu- 
ftänden mährend der folgenden Decennien darf fobiel gejagt werden, 
daß fie bon der Art waren, als ob. der Antinomismus gar nicht be- 
ftritten wäre. Das firchliche Leben als folches beſaß außerdem nur 
wenig Mittel, um eine ftraffere Zucht in Gang zu bringen; aud 
würde die größte Anftrengung der Gemeinschaft nöthig geweſen fein, 
um der furdtbaren Verwilderung zu begegnen, welche mit dem Be— 

ginn des fiebzehnten Jahrhunderts über das Vaterland hereinbrad. 
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Diefer tiefe Widerſpruch zwiſchen Genauigkeit der Lehre AR reinheit 
des Wandels blieb nicht unerkannt; wie ftark er empfunden worden, 
beweifen die Seufzer der kirchlichen Lyrik, die Klagen über die Ver 


* wahrloſung des Heilsweges, die ſatiriſch-poetiſchen Schilderungen, in 
2 denen dem Geſchlecht der Mundchriften die Bürger und Mitglieder 
We eines wahrhaftigen chriftlichen Lebensbundes gegenübergeftellt werden. 
Hi Bon dem Gefühl diefes Ziviefpalts war Niemand tiefer ergriffen als 
a 3. V. Andrei. In der gelehrten Literatur regte fich gleichzeitig das 


| fittliche Intereſſe. Friedrich Balduin behandelte 1628 den Moralftoff ©. 
Br nach Gewiffensfällen und wandte die Frage nach dem Erlaubten auf 
Er zahlreiche Mitteldinge an, Viele Andere folgten feinem Beifpiel. 


SR Aber nad, einer ängftlichen Legalität und nach den alten Büßungen 
* und Enthaltungen haben auch die ſittlich Empfindlichen damals nicht 
{a8 zuvüdgreifen wollen. Nur das Faften, auch diefes fehr ermäßigt und 
F auf einzelne Feſttage beſchränkt, blieb als heilſame Gewohnheit ſtehen 
Je und hat fi in einigen Gegenden Deutſchlands bis in diefes Zahr- 
© hundert erhalten. j 
* In anderer Richtung entwickelte ſich der ſittliche Geiſt der refor⸗ 
PR mirten Kirche. Diefe hatte jede Art hierarchiſcher Auflagen, Ge- 


ie Ef 
** 


lübde und Satisfactionen mit gleicher Entſchiedenheit wie die lutheriſche 


von ſich gewieſen, aber ein ſo ſtarker Bruch mit dem Princip der Gefeß- 

* lichkeit wie im Lutherthum und eine ſo entſchiedene Abwendung don der 
Aa Werfthätigfeit als Heilsbedingung war in ihr nicht vorangegangen. Die 
a, guten Werke werden nicht als bloße Folgen, Früchte und Kennzeihen 


* 


des Glaubens gedacht, ſondern ſie ſollen zugleich deſſen Borhandenfein 


Ä wirklich verbürgen und ficherftellen, das Pflichtgefühl muß daher af 
RR diefe Verbindlichkeit unmittelbar eingehen. Erſt mit der Heiligung hat 
—9— die Gemeinſchaft des Glaubens ihre wahre Würde erreicht, es liegt 
ihr ob, dieſes ihr Weſen auch zu behaupten; dankbar für das Heil 
— der Grlöfung und gehorfam dem höchften Gefeßgeber ſoll fie in die. 


göttlichen Ordnungen eintreten. Es leuchtet ein, daß bei diefer Auf- 
faſſung mehr Veranlaſſung entftehen konnte, zur Erreihung des fi ſitt⸗ 
lichen Zwecks gewiſſe vorſchriftliche Mittel und Uebungen in Anwen⸗ 
dung zu bringen, als wenn die Hervorbringung und Erhaltung der 
ſittlichen Spannkraft einfach dem religiöſen Princip anvertraut wurde 
Die reformirte Kirche übernahm als ſolche und vermöge ihrer i 


Ef Ba Hebesang die Aufgabe der Peifigung des Volls, eine Aufgab ‚ wel 
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wichtiger Deftandtheil aller veformirten Gemeindeleitung. Eine Boll- 
endung, melde das Gefet entbehrlich macht, erklärte Calvin fir ein gr 
thörichtes Hirngefpinnft. Gleich nach der Aufftellung der „Lirchlichen | 
Drdonnanzen" zu Genf wurde dem neugegrändeten Confiftorium der ⸗ 
Aelteſten ein Aufſichts- und Strafrecht in die Hand gegeben, welches 
ſich auf die geſammte äußere Lebensführung der Einwohnerſchaft er— 
ſtreckte ). Ehe und Familie, Erziehung und Geſelligkeit, Kleidung 
und Speife, Vergnügen und Spiel wie Wort und Nede unterlagen 
den ftrengften Regeln der Mäßigkeit und Enthaltfamfeit, und wo zu 
deren Durchführung die firchliche Behörde nicht ausreichte, follte die 
bürgerliche ergänzend eingreifen. Denn wie nad Calvin’ Anfchauung 
der Staat an das mofaische Gefet feinem moralischen Inhalt nad) , 
gebunden ift, jo hat er auch die Verpflichtung, dem kirchlichen Sitten- 
gericht nöthigenfalls feinen Arm zu leihen, was freilich mehrmals ver— " 
jagt worden it. Die Folge diefer Maafregeln war die Bildung einer j 
nad) allen Seiten von ftrengen Beftimmungen beherrſchten und im = 
negativen Sinne asfetifchen Sittlichfeit; diefe berührte fi) in manchen B 
Punkten mit der Fatholifchen und war doch zugleich das volle Gegen- ' 
theil derjelben. Denn fie ging von der Selbftregierung der Gemeinde B 
aus, auch wurde der Wandel Aller, nicht Einiger, verhältnifmäßig in — 
gleiche Schranken geſtellt, und endlich geſchah es nicht in werkheiligem 
Geiſte, ſondern wirklich zum Zweck der Bezähmung einer zügellos 
gewordenen Augen- und Fleiſchesluſt. Der große Erfolg der Genfer 
Kirchenzucht iſt eine unbeſtrittene Thatſache. Daß ein verweichlichtes 
und verwildertes Geſchlecht auf ſolche Weiſe in ein kräftiges und 
willensſtarkes umgebildet werden kann, daß die disciplinariſche Tugend 
unter den gegebenen Umſtänden mehr leiſtete als die freier und ber _ H 
quemer angelegte Intherifche, ift hiſtoriſch gewiß. Auch der Puritanis- 
mus, wie er fich hart und der alten volksthümlichen Heiterfeit wider- 
—ſprechend in England und Schottland entwickelte, giebt von denfelben 
Eigenihaften der Thatkraft und der Mannhaftigfeit Zeugniß. Allein — 
die Genfer Kirchenordnung hat ſich doc durch ihre eigene Schroffheit 
abgeſtumpft, verpflanzen ließ fie fi nur unter Abzügen; mit dev 
ftrengen Sonntagsheiligung ift ein Zug moralijcher Förmlichkeit auch in 
die Sittenbildung anderer reformirter Landeskirchen vevflochten worden. 
Beide kirchliche Nichtungen hatten mit den Schwierigkeiten zu Bi . 
kämpfen, die fi) gerade an ihre Vorzüge naturgemäß anfnüpften. er 


9) Stähelin, Leben Galvin’s, I, ©. 334 ff 
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Sm Ganzen hat fich die veformirte Kirche gleichartiger, die Iutherifche 
wechſelvoller und gegenfäßlicher entwicelt; eine Neaction gegen die 
borangegangene Yäffigfeit in praftiichen Angelegenheiten fonnte auch 
im Lutherthum nicht ausbleiben. Der Pietismus, durch einige 
Vorgänger angebahnt, fchredte die Orthodorie aus ihrer falfchen 
Sicherheit auf. Der Glaube, hieß e8 jett, mag immerhin der rid- 
tige fein, der vechte ift er aber erft, wenn er aus einem befehrten 
Herzen ftammt und lautere Werfe des neuen Lebens herborbringt. 
Die Natur ift nicht fo verderbt und das Gefek nicht fo ſchwierig, 
um bon dem Trachten nah Vollkommenheit abzuhalten; verwerflich 
aber ift das Treiben der Welt, von ihm haben fich die Kinder Gottes 
fräftig abzuwenden, wenn innerhalb der Amtsfirche die wahre Ge- 
meinde der Gottjeligen neu erftehen fol. Der Pietismus ſcheidet 
ſchroff zwiſchen dem Geiftlihen und dem Weltlihen, während er zu 
dev Natur eine verjühnlichere Stellung einnimmt. Spener felbft ver- 
fichert, daß er in einer Gefellichaft, in welcher ein ausgelaffener Ton 
vorherrſche, nicht ausharren fünne. Laute Bergnügungen, Tanz, Gaft- 
gebote, Spiel und Theater, Prunffuht und Schwelgerei, aber auch 
Proceffe, unndöthige Reifen, Lotterie und Zinfen find nach feinem 
Urtheil Zeichen einer laren weltlichen Gefinnung, feine Mitteldinge. 
Spener’8 Anhang ging vollftändig auf diefe Beftrebungen ein. Die 
Lufthbandlungen wurden verbannt, das Gebiet des Erlaubten 
ftreng umgrenzt. Die fcharfen dogmatifchen Begriffe und fyftemati- 
ihen Theorien waren verworfen, aber eine ängftlich bemefjene Hand» 
lungsweije trat an die Stelfe!). Zugleich wurde das Gebet und die 
fromme Betrahtung weit entfchiedener unter die „Lebenspflichten« 
aufgenommen, und die biblifche und paränetijche Literatur verdient im 
engeren Sinne den Namen einer asfetifchen, meil fie jehr gefliffent- 
ih darauf ausging, gewiffe religiöfe Impulſe, an welche fich die 
"Theologie der Wiedergeborenen« aufchließen follte, wirklich in Uebung 
zu erhalten. Wir brauchen die Bedeutung und Wirffamfeit diefer 
nunmehr auch im Lutherthum erwachfenden und fich weit verbreitenden 
ſchulmäßigen Sittlichleit und Frömmigkeit nicht zu ſchildern; durch 
größere Weichheit und Innerlichkeit unterfcheidet fie fich wefentlich von 
der harten Zucht der alten Genfer Gemeinde, und fie hat durch Bes 
freiung von den Schranken der Orthodorie wie durch Liebeswerke 
weit mehr Na als durch die Vermeidung der vuſth 


Srant Geſchichte der proteftantifchen —— A ——— 
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Zur Verbeſſerung des fittlihen Betragens anzuhalten, hatte Spener 
allen Grund, aber in der Art und Ausdehnung feiner Warnungen 
wie in der Aufitellung beftinmmter Abzeichen der Gottfeligfeit hat ex 
ſich unftreitig vergriffen, und was er felber als ernfte Sammlung 
und Salbung des Gemüths beabfichtigte, entartete leicht in einen un- 
fruchtbaren moraliihen Particularismus. Wohl gelang es Einigen, 
Großes zu leiften, welche ebenfo unermüdlich und treu in ihrem Tager 
werk hie ausdauernd im Gebet befunden wurden; die Menge verfiel 
einem gefnicten, weltſcheuen und ängftlihen Wefen, an welchem ſich 
die Hallenjer bis zu Semler’s Zeiten wieder erfannten. Das ar 
e8 ja au, was den Vorkämpfern der alten Schule die fühlbarften 
Waffen in die Hand gab, weshalb ein Mann twie Valentin Löſcher 
der Hallifchen Partei empfindlich vorrücen fonnte, wie weit ihre mora- 
liſche Genauigkeit hinter dem fo zuverfichtlich in Befchlag genommenen 
Standpunkt der Vollfommenheit zurücbleibe, und daß ihr „Präcifis- 
mus“ nur ein mißlungener und felbitgefälliger „Perfectismus« fei. 
Vom Pietismus zu den Herrnhutern ift nur ein furzer 
Schritt, der uns aber in eine andere geiftige Umgebung verfeßt. Die 
anfängliche Eintracht zwifchen Halle und Herrnhut hat einer merke 
lihen Differenz Raum geben müffen. Die Sittenbildung der Brüder— 
gemeinde nahm jchon darum eine andere Geftalt an, weil diefe, ftatt 
nur Partei zu fein, ſich als Gemeinde mitten in der Kirche und Welt 
angefiedelt hatte und mit ihr Kühlung behielt. Mit einem offeneren 
Weltfinn verband fie eine Fähigkeit der Anſchließung an die bürger- 
lichen Verhältniffe. Ihre Stimmung war heiterer, nicht ängftlich und 
gedrücdt, ihre Yebensführung, obgleich förmlich und durch Disciplin 
und Gemeindeverfaſſung ftreng geregelt, follte die natürliche Freiheit 
des Betragens keineswegs ausfchliegen, und an diefem blieben fogar 
Stellen übrig, wo die Selbftbeherrfhung fehr zu kurz kam. Und 
diejer eigenthümliche Unterschied übertrug fich auf den veligiöfen Stand— 
punft und die Art feiner Aneignung. Wenn der Pietismus fich einen 
harten Bußkampf zur Pflicht machte, wenn er überhaupt in dem Ge- 
biet einer mühevollen Selbitzucht gefliffentlich verweilte, fo eilt die 
herenhutifche Frömmigkeit an diefer jchmerzlichen Vorſchule und Vor— 
ftufe vajch vorüber und dringt fofort zu dem Empfang der Gnade, 
um in ihr und ihrem Genuffe Alles zu finden, was die Gemüther 
der Kinder Gottes erfüllen fol. Asfetifch nannten wir die bejondere 
fittliche oder religiöie Betriebfamfeit, welche in der Gewinnung eines 
einzelnen Moments das Ganze zu haben meint; bei den Herrnhutern 
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lag alſo das Asfetifche in der Auffindung des Leidenspunktes. Wer 


dieſen ergriffen, wer im Anſchauen des Gekreuzigten und ſeiner Wun— 
J— denmale ſein Verlangen geſättigt hat, der beſitzt die Verſöhnung und 
ar den Srieden, und alle Impulſe der Heiligung werden in ihm lebendig. 
= Die Uebung diefer Gefühle bildet die Herzensfunft der Herrnhuter, 
n durch ſie hat Zinzendorf mit großer Geduld und Ausdauer Seelen 
F geſammelt, aber er hat auch Seelen von ſich ausgeſchloſſen; denn was 
— ihm ſelbſt als Univerſalreligion vor Augen ſtand, knüpfte er dann 
& 


wieder ar fubjective Bedingungen, durch welche, meil fie nur bei 
Wenigen ftattfinden konnten, die erſtrebte Allgemeinheit wieder auf- 
gehoben wurde). 

Wollen wir noch den Methodismus und das Duäfer- 
thum in Dergleid, ziehen, fo ergiebt fi) das Nothwendigſte ohne 


— 
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Erwecker des religiöſen Geiſtes durch den Uebergang bon der Buße 
zur Wiedergeburt, aber fie führen uns einen bedeutenden Schritt 
weiter in da8 Gebiet einer fymptomatifchen und operativen Frömmig— 
feit. 3. Wesley's Belehrung war von ihm felber durch Selbftbeob- 
ahtung, Gebet und Enthaltjamfeit befördert, jedoch Hatte fie immer 
noch den Werth einer perfönlichen Erfahrung; daſſelbe gilt von 
den inneren Umwandelungen Anderer. Aber dabei ift es nicht ge- 
blieben; nachdem der Methodiftenverein fich beftimmter ausgeprägt 
hatte, wurde aus dem Erleben ein Machen und Herborbringen der 
inneren Erneuerung, welches ſich in die Geftalt eines geregelten und 
zugleich höchſt leidenjchaftlichen Berfahrens kleidete. Welch ein Ab- 
ftand zwijchen dem zivanglojen Zureden und „Häufleinhalten« der 
Herrnhuter und den aufregenden Scenen der methodiftiihen Revivals! 
Die Einrichtung der „neuen Maaßregeln“ in Amerika ift befannt. 
Alle Gewalt des Worts, des Gefühle und der Phantafie wird zus x 
faınmengerafft, um Seele und Leib des Hörers zu erſchüttern. Der 34 
Bußprediger verftummt nicht eher, als bis die gewünſchten Stadien n 
eintreten, zuerit das rent des getroffenen Sünders, dam fein f 
Enoplongmen zur Freude. St die Kriſis erreicht, hat fich das L 


Sn Schwierigkeit. Jener ift als religiöfe Erjcheinung, diejes als fittlihe 
BB borzugsweile bemerfenswerth. Die Meethodiften ftellen fich in under- 
F kennbare Verwandtſchaft zu dem deutſchen Pietismus und theilweiſe 
— zur ——— während ſie zugleich vom Boden ihrer kirchlichen 
— Heimath und Lehrüberlieferung beurtheilt ſein wollen. Auch ſie ſind 
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Leben Frampfhaft vom alten losgerungen, dann „hat der Geift fein 
Werf vollendet, freilich meift nicht eher, als bis die widerlichiten Er- 
iheinungen zu Tage gefommen find» i). Wir bezeichnen damit aller- 
dings die ausjchweifendfte Form diefes Betehrungseifers, aber auch 
bei einer glimpflicheven Anwendung bleibt immer foviel übrig, daß 
die entſcheidende Wendung ganz eigentlich hervorgebracht werden 
ſoll und daß gewiffe augenfällige Symptome als fichere Beweis— 
mittel des Erfolges angefehen werden. Damit ift der höchſte Grad 
veligiöfer Askeſe erreicht, die Strafrede tritt gleichſam an die Stelle 
der alten Geißel, welche den Schmerz der Buße förperlich ein- 
impfte, es gefchieht aber zum Nachtheil der fittlichen Wahrheit und 
perſönlichen Selbſtentſcheidung. Denn wenn doch auch die ruhige 
Selbitprüfung zu den asketiſchen Nechten und Pflichten gehört, fo 
tritt im diefem Falle die eine Uebung wider die andere auf; der 
Hörer kann fich nicht mehr befinnen, er wird hingenommen und be- 
täubt. Dan muß miljen, unter welchen Umftänden und in welcher 
Schicht der Gefellichaft fich der Methodismus verbreitete, um es be— 
greiflich zu finden, daß eine fo gewaltthätige Bußpraxis doc noch gute 
Wirkungen erzielen konnte. Doc fei nicht bergeffen, daß diefelbe 
Partei auch äußere Zuchtmittel wieder aufgenommen hat; dem Faften 
haben ſich bejonders die Führer und Anfänger mit großer Strenge 
unterworfen. 

Der Duäfer ift in gewiffer Beziehung das volle Widerfbiel 
des Methodijten. Herausgetreten aus dem beftehenden Kirchenthum, 
abgelöft von einem Theil der birgerlihen und ftaatlichen Pflichten, k 
überläßt er fich allein jener unfichtbaren Macht, welche, von Chriftus 
ausgehend, alle höchſte Wahrheit und Wirkung in ſich trägt und für 
die e8 feine Stätte giebt als die des fubjectiven Lebens; er kommt 
gar nicht in die Yage, fein Heil von finnlichen Vehikeln oder auch 
nur von dem Buchitaben der heil, Schrift und von ſchwierigen Lehr- 
bejtimmungen abhängig zu machen. Seine Wiedergeburt ift Erleuch— 
tung und er erwartet fie aus dem Geiſt, welcher Jedem einmal wie 
eine gnädige Heimfuchung dargeboten wird, Wer das innere Wort 
und Licht empfangen, der hat Antheil an dem Logos der Menſch— 
werdung, er wird Ehriftus verähnlicht, indem er das Heilsgut er— 
neuend und erleuchtend im fich wirken läßt. Gottesdienftliche Mittel 
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kommen für ihn nicht in Betracht, die Verſammlungen der Quäker 
find nur Gelegenheiten für ein etwaiges Lautwerden des Geiſtes; — 
deſto wichtiger iſt die ſittliche Anſtrengung, welche die Selbſtbildung 
feiner Perſönlichkeit begleitet und beherrſcht. Alles iſt daran gelegen, 
daß die niederen Weltbilder aus der Seele gebannt werden, und zwar 
nicht einmal für allemal, fondern immer aufs Neue, fei e8 auch unter 
den heftigiten Erfehütterungen des Gemüths, bis das Licht die Ober— 
hand gewonnen, bis e8 gelingt, dem im Geift lebendig gewordenen 
Chriſtus auch die gefanmte Tugend und Pflichtübung anzubilden,. In 
diefer Kichtung einer Production von Innen heraus haben die Duäfer 
Charaktere entwidelt, ftarf genug, um der Umgebung Achtung ab- 
zundöthigen, ihnen jelbjt aber eine Stelle in der Culturgeſchichte zu 
fihern. Dabei umgaben fie fi und ihr Betragen zugleich mit ge- 
wiſſen ſchützenden Schranten; denn wenn der Verein der „Freunde“ 
ſich von einer Reihe weltlicher Obliegenheiten, Umgangsformen, Ge— 
nüffen und Intereſſen zurücdzog, jo war damit nicht eigentlich eine 
bejchwerliche Astefe auferlegt, wohl aber ein Nahmen der Entivelt- 
lihung befeftigt, innerhalb deffen die Tugenden der ausdauernden 
Menfchenfreundlichkeit und Liebeserweifung nur deſto ungehemmter fi) 
entfalten ſollten. 

MWährend fo von den kleineren Parteien das Uebungsmäßige 
wieder in greller Einfeitigfeit herbeigezogen wird, bemerfen wir inners 
halb der großen kirchlichen und gejellihaftlichen Kreife eine jtetige 
Abnahme deffelben. Der einmal eingefchlagene Weg führte zu einer 
gänzlichen Verallgemeinerung der religiöfen und fittlihen Anfichten, 
die abftracten Grundfäge des Proteftantismus übernahmen allein die 
Herrschaft, die Namen der Tugend, der Gewiljensfreiheit, der Menſch— 
lichfeit ftellten fi an die Spite. Es galt als ausgemacht: was 
die Autonomie der Vernunft und der fategorifche Imperativ, was 
Gewiſſen und Humanität nicht aus fich felber leiften, kann ihnen 
durch feinerlei Hebel und Schrauben abgewonnen werden. Hinweg 
alfo mit allen Beſchwerlichkeiten oder Vorschriften, die bisher nur als 
Reſte der Vergangenheit ein Dafein gefriftet haben! Das Zeitalter 
der Aufflärung verfuhr ſchonungslos mit diefen Dingen, ftatt der 
Faften empfahl ſich die Mäßigfeit als Familien- und Bürgertugend. 
Noch weniger follte der Gebildete an jonftige Beſchränkungen und 
Obliegenheiten gebunden fein. Hat doch die Religion nad) Kant, ihr 
Weſen nur in der Moralität, jede andere Zuthat iſt vom Uebel, Ber 
fit doc) die Freiheit die Vollmacht, ſich über alle ſinnlichen Schranten 
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zu erheben, wie könnte ſie durch dergleichen gefördert werden! Dem 
tiefer Blickenden zeigt ſich jedoch, daß auch dieſe Zeit nicht lediglich 
Früchte der Verneinung und Vernadläffigung gebracht hat. Den 
kirchlichen Bildungskräften wurde der alte leitende Einfluß entzogen, 
was aber Pflege, Gewöhnung und Zucht überhaupt bedeutet, fing an, 
von den Pädagogen gründlicher als bisher erwogen zu werden. 
Auch gab e8 damals noch eine andere Macht, welche an den Ges 
müthern arbeitete, die Macht des Schönen Die Tugend führt 
noch nicht zur Kunft, wohl aber ift die leßtere geeignet, den Zugang 
zu jener zu erſchließen oder zu erleichtern, da beiden da8 Ebenmaaß 
und der Einklang gemeinfam ift. Alles im Menſchen ift bildjam, 
auch die Natur. Das Schöne it das Symbol des Sittlihen, denn 
es ftellt eine Wohlgeftalt, nach welcher die Tugend tradıtet, als er- 
veihbar hin. Auch Güte und Wahrheit find nicht ohne Form, um— 
fleidet von dem Gewande der Schönheit gewähren fie ung den Ein- 
druck des Geziemenden, des fittlih Anftändigen. „Der wäre der 
Edelſte und Schönfte, der mit den größeften Gefahren, der ſchwerſten 
Mühe, der langfamften Aufopferung feiner ſelbſt nicht Freunde, nicht 
Kinder, nicht das Vaterland allein, fondern die gefammte Menſchheit 
zu diefer inneren ſüßen Würde, dem lebendigften Gefühl des honesti 
jeder Art, mithin zum endlofen Beftreben nach der veinften Menſchen— 
form heben könnte. Hier höret Despot und Sklave völlig auf; aud) 
wenn ich mix gebiete, bin ich unter dem Evangelium, in einem Wett 
fampf liberaler Uebung.* So Herder '). Dieſem heiteren 
Glauben haben auch die übrigen Schöpfer der Haffiihen Yiteratur 
nachgelebt; jeder kirchlichen Zumuthung entfremdet und jelbft zurüd- 
weichend vor der Härte des fategorijchen Imperativs, waren fie dod) 
bereit, dem fanfteren Zügel der Schönheit und deffen, was fie auf- 
erlegt, zu gehorchen. Ueber die Yeichtigfeit, von dem äfthetifchen Ge— 
biet aus auch das fittliche zu erobern, haben fie ſich ſchwer getäufcht, 
aber in der Forderung einer Heranziehung alles Natürlichen fotwie 
‚aller Theile des thätigen Yebens an das Gejeß der Harmonie lag 
eine Wahrheit. Es wird ausgeſprochen, daß das Talent in ver Stille 
gedeiht, daher find die Augenblide des Schaffens geweiht und dürfen 
nicht durch fremdartige Nebengedanfen verunreinigt werden; es wird 
aber auch der Rath; ertheilt, man möge täglich ein gutes Gedicht lejen, 
ein ſchönes Muſikſtück hören, ein trefjliches Gemälde betradıten, damit 


1) Herder's Werke zur ſchönen Literatur und Kunft, Th. XV, ©. 207, 
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die wohlthuende Nahrung niemals ausgehe. Diefe Denkſprüche der 
Dichter gehören deshalb hierher, weil fie ebenfo eine Enthaltung wie 
eine Uebung anempfehlen. Die etiwas jüngeren Romantifer wurden 
reicher in ihren Anfhauungen, aber viel larer in ihren Formen, fie 
ſetzten ſich aufs Neue mit vaterländifchen Erinnerungen und drift- 
lichen Ueberlieferungen in Verbindung, ohne jedoch deshalb zu einer 
ftrengeren perjönlichen Führung zu gelangen. Wir befinden ung hier 
an der Grenze der Askeſe, aber indem fie als ein Befonderes gänz- 
lich aufhört, treten ihre allgemeinen Motive abermals in Kraft. 
Zulegt find wir auch dem gegenwärtigen Jahrhundert noch eine 
kurze Aufmerkfamfeit ſchuldig. Es fcheint, daß in diefem fo mechiel- 
vollen Zeitalter die fittlihen Kräfte der Nation gleichſam der Reihe 
nah in Anjpruch genommen Werden. Die Vergangenheit hat eine 
reiche Erbichaft hinterlaffen, die aber nach allen Seiten der Fortjegung, 
DBermehrung, Reinigung und Berichtigung bedarf. Das Jahrhundert 
beginnt mit den ſchwerſten Schickungen, erft auf den tiefften demüthi- 
genden Fall folgen die großen Jahre der Ermannung und des: Sieges. 
An die Bildung der Talente muß ſich auch die des Charakters an- 
Ichließen, denn die milde Wohlgeftalt der fchönen Seele will nicht 
mehr ausreichen. Nach den Freiheitsfriegen gewährte der öffentliche 
Schauplatz feine Befriedigung, deſto mehr regte e8 fich in der Litera— 
tur und ernjten Wiffenihaft, wo Theologie und Philofophie durd) 
glänzende Yeijtungen und rafjtlofe Kämpfe in Spannung erhalten 
wurden. in Gefühl der Einfeitigfeit und des Uebermaaßes hat fich 
in dem befannten Ausfpruche Luft gemacht, es fei nicht gut, wenn 
eine nach allen Richtungen befähigte Nation auf eine einzig und allein 
literariiche Eriftenz zurücgedrängt werde. Auch diefem Mangel hat zu- 
letzt — wir haben e8 erlebt — die göttliche Vorficht mehr als das menſch— 
liche Verdienſt durch eine Reihe von tiefgreifenden Bewegungen ab- 
geholfen; durch die Verbreitung des conftitutionellen Lebens wurde 
der deutiche VBolfsgeift in den Stand geſetzt, auch die andere prafti- 
Ihe Hälfte feiner Fähigkeiten und zwar jchrittweife mit fteigendem 
Erfolg in Ausübung zu bringen. Man denfe nun an die der politi- 
fhen Epoche vorangehenden Decennien, fie haben für ung die meifte 
Wichtigkeit; fie bezeichnen die Zeit der Stimmungen und Berftim- 
mungen, wo der herrfhende Zuftand durch getäufchte Ausfichten, Miß— 
behagen, Murren, Verſuche und Berfehlungen in Gährung erhalten 
wurde. In diefe Zeit der Unruhe und Unzufriedenheit fallen aud 
asketiſche Regungen. Zunächſt das Turnen; diejes, am ſich höchft 
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berechtigt, bereitete fich durch einen anhängenden Schwindel den Unter: 
gang, jo daß es erjt weit jpäter in der Reihe der leiblichen und felbft 
moraliſchen Erziehungsmittel jeine verdiente Stelle einnehmen konnte. 
Die Erneuerung des chriftlichen Lebens vereinigte zahlveiche Kreife zu 
gemeinfamer Thätigfeit, aud Zucht und Disciplin follten Dienfte 
leiften. Die Aufgabe war, den Willensgebrauch zu ftärfen und die 
Veidenfchaften zu befämpfen. Aber diejer Eifer vichtete fich einfeitig 
gegen einzelne Krebsſchäden, befonders die Trunkſucht; ganze Gegen- 
den don Norddeutichland arbeiteten für die Ausrottung des Brannt— 
tweingenuffes. Im Einzelnen wirkten diefe Enthaltfamfeitsvereine 
wohlthätig, der dauernde Erfolg ift ausgeblieben, weil die Verban— 
nung des Alfohols zu einem unmittelbaren Sennzeichen der Kirch— 
lichkeit oder Frömmigfeit gemacht, alfo der allein zuläffige pädagogijche 
Standpunkt verlafjen wurde. Auch die zur Rechtfertigung erfonnene 


Theorie über das Wejen des Alkohol war ungethümlih und fraß, 


Andere ähnliche Gejellichaften haben weniger allgemeine Tendenz, wie 
die der Theetrinfer, der Gemüſeeſſer, der Nichtraucher, melde nur 
allzu jeher herrichend gewordene Angewöhnungen bejchränfen wollten. 
Aber auch an die Wafjercuren müſſen wir erinnern, e8 fann fein 
Zweifel fein, daß fie anfänglich einen asfetifchen Anftrich hatten. Der 
erfte Zudrang war ungeheuer, nicht Kranfe allein wallfahrteten nad) 
den friihen Gebirgsquellen von Gräfenberg, auch viele Untuftige, 
BDerfommene und Träge; dieje aber, um ein inhaltslojes Alltagsleben 
heilfam zu unterbreden, um Spannfraft und Arbeitsluft wiederzu— 
gewinnen, unterwarfen fich den fchredhaften Empfindungen des Falten 
Waffers wie einer Büßung. Daher der äußerſt barode Anblid 
der ganzen Anftalt, welche, wie glaubwürdige Zeugen verfihern, eher 
allem Anderen als einem Kranfenhaufe ähnlich ſah. In den legten 
Decennien find dergleichen ſelbſtgeſchaffene Pönitenzen unſeres Wif- 
ſens nicht befannt geworden, und doch hätte das zunehmende Wohl- 
(eben fie beranlaffen fünnen. Es ift jedoch nicht zu vergeſſen, daß 
mit der Gemöhnung an täglichen Genuß auch die Arbeit gewachſen 
ift; das Tagewerk drängt ſich Jedem, der beftehen will, gebieteriſch 
auf und giebt ihm damit Gelegenheit, in der Rüftigkeit dev Bewegung 
jelber ein inneres Gleichgewicht zu fuchen. Was endlich den erneuten 
Eifer für äußere und innere Miffion betrifft, jo ijt derjelbe an ſich 
genommen nicht als asketiſche Erſcheinung anzuſehen, ſondern aus 
einem tieferen ſittlichen Verlangen hervorgegangen. In der Bethäti— 
gung deſſelben und zumal in der Einrichtung der Rettungshäuſer 
18* 
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haben fich allerdings, den Ziveden der Zucht entſprechend, aud) asfer 
tiiche Formen eingejtellt, diefe aber find jo vielartig, daß fie fich 
erft nach einer genau eingehenden Unterfuhung, die ung hier fern 
liegt, mit Sicherheit würden bejprechen lafjen. 


1. Standpunfte der Beurtheilung. 

Borftehende Skizze läßt zwei große Perioden, die der herrſchen— 
den und die der dienenden Asfefe, unterfcheiden, jene der älteren katho— 
liſchen, diefe der jüngeren und vorzugsweiſe der proteftantiichen Chri— 
ftenheit angehörig. Die eritere Auffaffung giebt die Uebung Jelbft 
für Tugend und Öottfeligfeit aus, die andere will dem fittlichen Pro- 
ceß nur hülfreich zur Seite ftehen, aber auch diefe Richtung jcheint 
fid} unter vereinzelten und theilmeife kranfhaften Rückſchlägen im 
Yaufe des letten Jahrhunderts ganz auszuleben, während ihr Motiv 
aufs Neue Gegenftand der Betrachtung wird. Es gejchieht oft genug, 
daß allgemeine Erfenntniffe dur) den Untergang des Beſonderen 
gefördert werden, weil der denfende Geiſt das Geweſene, nachdem 
es als todte Schlade längft bejeitigt ift, gern noch einmal in die 
Hand nimmt, um es bis auf feine Anfänge und legten Berveggründe 
zu berfolgen. Zwar die alten Kajfteiungen geben in ihrer Unnatur 
und Unfruchtbarkeit für ſich allein nicht8 mehr zu denfen, Jeder 
freut ſich als Proteftant zu wiffen, daß durd Wohnen in der Einöde 
oder durch jahrelanges Schweigen Niemand beifer wird und daß 
Katharina von Siena und Klaus von der Flüe darum nicht groß im 
Gottesreic heißen dürfen, weil fie ihre tägliche Koſt beinahe auf ein 
Nichts herabgeſetzt. Und wie fern liegt uns die ftarre Satzung der 
griechiſchen Kirche, die das Faften wie ein Stüd der Religion und 
der Erlöſung felber behandelt, als wollte fie die Sentenz der Armenier 
bejtätigen, daß der Menfch, nachdem er einjt durch Eſſen das Para- 
dies verloren, durch Nichteffen den Himmel verdienen müſſe! Anders 
jteht e8 mit der gefchichtlich zufammenhängenden Neihenfolge dieſer 
Erſcheinungen, von ihrer vergleichenden Erwägung fann die Erfenntniß 
nicht leer zurückkommen, denn fie gewinnt einen Einblid"in die Werf- 
ſtätte aller Thätigfeit. 

Bon proteftantifchen Theologen und Philofophen wurde die aske— 
tifche Frage in verfchiedener Weife aufgegriffen. Die Theologen 
machten daraus, wie jchon bemerkt, das Lehrjtüd don den Tugend— 
- mitteln, was jedod einige Schwierigkeit hatte, wie überhaupt die 
Berfelbjtändigung der Moral neben der Dogmatik. Die confeſſio— 
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nelfe Tehranlage bot dazu feine Veranlaffung. Wenn alle Heiligung 
nur Folge des Glaubens und der Rechtfertigung fein ſoll, fo muß 
fie auch einfach aus ihnen hervorgehen, und man fieht nicht ein, wel⸗ 
her anderweitigen Vorkehrungen es für deren Gelingen bedürfen 
follte. Das Geſetz wird freilich auf den evangelifchen Standpunft 
herübergenommen, aber auch diefes enthält noch feine formellen An— 
leitungen, fondern dient nur dazu, dafjelbe Ziel, worauf der Glaube 
ſchon hingerichtet jein muß, auch als Gehorfam gegen den höchiten 
Willen einzufhärfen. Ein Anknüpfungspunft ließ ſich alfo nur finden, 
wenn der Eintritt in das chriftliche Leben al8 eine nicht momentan 
abgeihlofjene, jondern im Werden begriffene Thatjache hingeſtellt 
wurde; dann ließ fich ihr Gedeihen und Fruchtbringen auch don” Ne— 
benbedingungen abhängig machen. Die Zugendbildung wurde auf 
diefe Weije eine Angelegenheit für fih. Nach mancherlei Anregungen 
bon Seiten der pietiftiichen Schule waren e8 G. Baier und Fr. Bud— 
deus, welche den asketiſchen Gefichtspunft an georoneter Stelle zur 
Sprade brachten. Der Letztere handelt im erjten Buche vom Leben 
in der Wiedergeburt und von den Schwächen der Menfchennatur, er 
giebt fich dadurch Gelegenheit, die Förderung des Strebens nad) 
Heiligung an gewiſſe Medien, wie tägliche Buße, Schriftlefung, Me- 
ditation, anzufnüpfen ). Aehnlich Mosheim in einem obgleich wiſ— 
\ fenfchaftlich wenig fürderlichen Abſchnitte feiner Sittenlehre. Rein- 
hard’8 Darjtellung geht in die Breite, ift aber an feinen piychologi- 
ihen Beobadtungen reich. Seine ausführliche Asketik zerfällt in eine 
theoretifche Gymnaſtik oder Uebungslehre und eine hiftorifche Päda— 
gogit oder Erziehungslehre. Ausgehend von dem Grundgedanken der 
Berbefferlichfeit der menjchlihen Natur handelt er zuerft von der 
Reihe der Veränderungen, welche den Weg zur Bollfommenheit ebnen, 
von dem dabei nöthigen Beiltande Gottes, ſodann von den Beweg— 
gründen zum Guten und endlich den Mitteln, deffen Ausübung zu 
erleichtern 2). 
Auf diefe Weife erhielt das Lehrjtüd einen durchaus theologis 


1) Buddei institutiones theol. mor. I, cap. 5, $. 1 seqgq. Ipsas actiones 
sanctas seu bona opera esse media, quibus ad sanctitatem vitae tenditur, 
quod a quibusdam asseritur, licet, si recte explicetur, admitti queat, ac- 
curatius tamen inter fructus vitae sanctae actiones sanctas retuleris. B. J, 
G. Baieri compend. theol. mor. p. III, cap. 1. 

2) Syſtem der hriftlichen Moral, Bd. IV. 
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ſchen Zuſchnitt, es wurde von theologiſchen Vorausſetzungen abhängig. 
Die Philoſophie, damit nicht zufrieden, mußte weiter ausholen. 
Kant fieht auf die Grundverhältniffe der ethiichen Anthropologie 
zurüd. Die Moral hat als Elementarlehre die Nothivendigfeit des 
Sittlichen in den Formen der Pflicht und der Tugend zu entwickeln 
und als Diethodenlehre die Tugend theil® zu lehren, theils auf die 
Regeln ihrer Uebung zu verweifen. Das Lettere gnejchieht in der 
Asfetit, in welcher der verpflichtende Inhalt bereits feftfteht und nur 
die Art der Ausführung borgezeichnet werden muß. Gemöhne dich, 
die zufälligen Lebensübel zu ertragen und die ebenfo überflüffigen 
Ergöglichfeiten zu entbehren; dies der einfahe Sinn aller moralifchen 
Gefundheitd- und Uebungslehre. Was fie einfchärft, befteht im der 
Belämpfung der Naturtriebe, foweit fie der Moralität Gefahr drohen, 
und was fie vor Allem hochſchätzen und anpreifen muß, ift ein made 
res und im Bewußtſein feiner twiedereriworbenen Freiheit fröhliches 
Gemüth 1). Damit war jedes Bedenken gehoben, die Berechtigung eines 
ſolchen Abſchnitts chien unanfechtbar. Das Kantifhe Schema fand 
| auch unter den Theologen Beifall, mehrere Moralfchriftiteller, wie 
— Flatt und de Wette, theilten die Moral in Ethik und Asketik oder 
—* fie fügten wie Sailer noch ein drittes Stück als Caſuiſtik hinzu; auch 
Baumgarten-Cruſius widmete dev Asketik eine genauere Aufmerkſam— 
keit. Andere, wie Schwarz, übergehen jenen Abſchnitt oder find wenige 
% ſtens der Meinung, daß asfetifche Erwägungen, ftatt felbftändig aufe 
; zutveten, nur einem größeren Ganzen einverleibt werden dürfen 2). 
Die Uebungslehre lag jest in doppelter Form vor Augen, als 
eine theologiich fpectalifirte und allgemein anthropologifche, melde 
auf den Grundſatz der Stoiker zurückwies, aber ihr wiſſenſchaftliches 


— Recht ſollte aufs Neue ſtreitig werden. Schleiermacher, um mit allen 
SR Ueberlieferungen von zweifelhaftem Urfprung in diefer Wiffenichaft 
SR zu brechen, verwarf es ebenfo wie das der Caſuiſtik 9). Es mag 
pr immerhin Uebungen geben und praftifche Anleitungen für den Zweck 
= des fittlihen Wahsthums, aber im Syftem haben fie feine Stelle. 
. Die Ethik, behauptet Schleiermacher, hat überhaupt nicht zu handeln 
Tape, 
Bir | 
9 Kant, metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre, Königsb. 1797, 
— ©. 176: die ethiſche Asketik. 
Bi ?) ©. Schmid, chriftliche Sittenlehre von Heller, ©. 65. Brumparten-Gru- 
fe ; ſius a. a. D. ©. 244. Schwarz, Gvang.-rift. Ethik, ©. 98. —J———— 
* 3) Grundlinien einer Kritik aller bisherigen Sittenlehre, ©. en ff. , — / 
E — * 
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bon dem, was bloßes Mittel fein foll, mit einer moraliichen Technik 
darf fie fich nicht befaffen. Und wie jollte e8 auch geichehen ? Wollte 
man das Asfetifche in die Bearbeitung des Pflichtbegriffs aufnehmen, 
jo würde es fich hier überall als ein Zweites aufdrängen, pflicht— 
mäßig wäre in jedem Augenblid die Bethätigung des Sittlichen, 
pflihtmäßig aber auch die Herbeifchafjung eines förderlichen Hülfs— 
mittels, und fo entjtänden entgegengejete Reihen, welche nur zufällig 
zufammentreffen würden; die zweite Reihe könnte fich nicht halten 
neben der erften, welche für fich allein alle Kraft in Anfpruch neh— 
men müßte. ine ähnliche, aber umgefehrte Duplicität würde fich 
bei der Aufnahme in die Behandlung des Zugendbegriffs ergeben, 
auch hier eine doppelte Aufeinanderfolge von Leiſtungen; da aber die 
Tugend ſtets als eine wachjende und der Vermehrung bedürftige Fer— 
tigkeit gedacht werden muß, jo würde der zweite asketiſche Geſichts⸗ 
punkt den erſten überwiegen und das andere unmittelbar ethiſche 
Intereſſe bliebe unbefriedigt. Eine dritte Möglichkeit wäre die Ver— 
werthung innerhalb des erſten Theils oder der Güterlehre; dieſe 
würde es allerdings geſtatten, die Tugend ſelber als ein Gut anzu— 
ſehen, welches als ſolches in immer höherem Grade erſtrebt und ange— 
eignet werden ſoll. Allein alsdann wäre doch die Tugend ein Gut 
neben anderen Gütern, alle müßten mit gewiſſen Recepten für den 
Zweck ihrer Hervorbringung oder Vermehrung ausgeſtattet werden; 
das Handeln wäre in die Mitte zahlreicher ſolcher Anweiſungen geſtellt 
und nad) allen Seiten zur Nachachtung aufgefordert, auf eimen 
beſtimmten Weg würde es nicht hingeleitet. Alfo — jede Auskunft 
ift vergeblich, die Askeſe muß auswandern, denn an feiner Stelle 
findet fie ein wiſſenſchaftliches Heimathsrecht und das Nützliche, was 
fie feiftet, muß einer praftiichen und paränetiichen Behandlung der 
fittlihen Angelegenheiten anheimgegeben werden. 

In ſich felbft hatte Schleiermaher auch diesmal Recht, denn in 
der Weife, wie er jene fragliche Größe in einen der drei Haupt— 
theile der Ethik verſuchsweiſe einjchaltet, will e8 und kann es nicht 
gelingen. Aber damit ift fie noch nicht überhaupt verurtheilt. So 
glücklich und ſiegreich Schleiermacher in der Einführung des Lehr— 
ſtücks vom höchſten Gut ih das ethiiche Syſtem tar, in dieſer Sadıe 
ift feine Stimme nicht durchgedrungen; weder das caſuiſtiſche Ele— 
ment noch das asketiſche ließ fich verbannen. Das lektere fand aus- 
drüctliche Anerkennung bei Baumgarten-Erufiug, nachher bei Harleß, 
Palmer, Wuttfe, in der bibliſchen Sittenlehre von Chr. Sr. Schmid, 
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in der fpeculativen von Wirth, bei Philofophen wie Schopenhauer '), 
befonders aber bei Rothe, der ihm eine ausgezeichnete Gedanfenent- 
wicelung widmet. Der Standpunkt des leßtgenannten Werkes bleibt 
auch in diefer Beziehung jich jelber treu. Rothe ift Beides natürlich, 
die Fortführung fpeculativer Grundlinien, aber auch die Einfügung 
aller Ergebniffe in die Schranken des eigenthümlich Chriftlichen. Er 
erklärt fi zunächit gegen die von Schleiermacher verfuchte Ausivei- 
fung alles Asfetiihen aus dem Umfang der Sittenlehre und mil 
doch zugleich die Grenzen, innerhalb deren es allein haltbar erfcheint, 
gewahrt wiffen. Ein rein asfetifches Handeln widerfpriht dem Be— 
griff des Pflihtmäßigen geradezu, denn e8 wäre ein lediglich formales, 
noch nicht oder nicht mehr fittliches; Feine Uebung kann fich erfchöpfen 
in dem Zmed, das Handeln felbft erft lernen zu wollen, wenn nicht 
diefem die Selbftändigfeit jeines Princips geraubt werden foll, feine 
Anftrengung darf auf ein bloßes Mittel zur Nealifirung des höd)- 
ſten Gutes hinauslaufen. Denken wir eine Askeſe als jelbftändige 
Disciplin: fie wäre der fchlechte Lückenbüßer, ja die Verkehrung der 
Sittenlehre, weil fie deren wahren Gehalt gegen leere Exereitien ein- 
tauschen würde, daher die völlige Untauglichfeit moralifcher Inſtruc— 
tionen, in demen der Mebungscharakter vorherrſcht. Wird hingegen 
die Pflichtenfehre in ihrem ganzen Umfange vor Augen geftellt, fo 
umfaßt fie einen Verlauf, deffen Anfang und Ende meit auseinander 
fiegen. Das Pflichtmäßige kann nicht fofort in feiner inneren Noth- 
mendigfeit gefett, e8 muß zuerit in feiner Möglichfeit eingeführt wer— 
den, und ermöglicht wird es durch Uebung, ermöglicht durch Form— 
und Gradbeitimmungen, welche geeignet find, die Gründung des 
Sittlihen in dem handelnden Subject zu begleiten und deffen Em— 
porbildung zu befördern. So entfteht ein Uebergang vom Gtand- 
punft der Unmündigfeit zu dem der Miündigfeit, ein Stadium der 
Zucht und Erziehung. In ihr kann das Uebungsmäßige nicht ent: 
hehrt werden, es ftellt fich in allen Richtungen, die noch dem päda- 
gogiſchen Maaßſtabe unterliegen, von felber ein; aber je weiter die 
fittliche Bildung ihrem Ziele zuftrebt, defto mehr foll e8 auch in den 


’) Bei diefem freilich in einem Sinne, welchen wir verwerfen müffen. Ihm 
bedeutet das Asketifche die Verneinung des Willens zum Leben, in welcher anti» 
kosmiſchen Tendenz gerade die tieffte Wahrheit, der hohe Werth und erhabene 
Charakter des Chriftenthums enthalten fei. Vergl. defien Werk: Die Welt, als 
Wille und Vorftellung, II, ©. 705. ıyH 
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Hintergrund treten, damit alle Thätigfeit allein auf den fittlichen 
Selbſtzweck des Handelns hingerichtet ſei. Hiermit ift die Stellung 
Rothe's bezeichnet, unftreitig die einzig vichtige. Im Folgenden macht 
er die Anwendung auf das Gebiet der chriftlichen Lebensentwickelung. 
Der Proceß der Belehrung und Heiligung erfolgt auf doppelten 
Wege, theils analytifh oder negativ, theils ſynthetiſch und pofitinz 
das in ihm auftretende asketiſche Handeln wirkt daher entweder rei- 
nigend durch Abtödtung eines Sündhaften, oder bildend und gym— 
naftifch durch Belebung fittlicher Kräfte An diefen Unterfchied knüpft 
Rothe ein Schema der Tugendmittel, auf welches wir weiter unten 
noch zu jprechen fommen !). 


w 


III. Wahrheit und MUnwahrheit des Asketiſchen. 

Die allgemeine wie die theologiiche Ethik redet demgemäß von 
dem Werth einer fittlihen Diät und Gymnaſtik, und die neueren 
Schriftjteller find darin ziemlich einverftanden, daß ein folcher wenn— 
gleich ſchwer zu begrenzender Factor dem Bildungsgange der fittlichen 
Perfönlichfeit einwohnen müſſe. Der Werth defjelben wird von Rothe 
mit joviel Gründlichfeit und Feinheit nachgewwiefen und bon der ehe— 
mals anhaftenden kraſſen Unwahrheit und Uebertreibung fo ficher 
befreit, daß eine Nacharbeit überflüifig erjcheinen fann. Auch darin 
hat er gewiß das Richtige getroffen, daß er dieſes Kapitel nicht der 
Zugendfehre einverleibt, wie von Einigen geſchehen, fondern in ber 
Form einer allgemeinen Selbjtpfliht an die Spitze der Pflichtenlehre 
ſtellt. Die lettere gewinnt dadurh an Sntereffe, daß fie die Tu— 
gendfraft nicht einfach vorausfegt, fondern felbit wieder in ihren Be- _ 
veich zieht und zum Gegenftand eines pflichtmäßigen Verhaltens macht, 
wodurd die Wechjelbeziehung beider Gebiete erjt recht lebendig wird. 
Wenn wir nun gleichwohl eine jelbftändige Entwickelung verjuchen, fo 
ift unjere Abjicht eine doppelte. Zunächſt Werden wir durch den 
vorangegangenen gejchichtlichen Ueberblid in den Stand gejett, das 
Derhältniß der proteftantiichen Lebensführung zur katholiſchen umd 
mönchiſchen ins Auge zu fallen, jodann aber handelt e8 ſich um bie 
rihtige Herleitung der Sade. Die Meiften nehmen das Aske— i 


Rothe's Ethik, 2. Aufl. Bd. III, S. 780. 861 ff. Vergl. Martenfen, Mo— 
ralphilofophie, S. 75. Wirth, fpeculative Ethit, 8. 32. Harleh, chriftliche * 
Ethik, 6. Aufl. S. 30 ff. Daub, Prolegomena zur theol. Moral, ©. 89 ff. ’ 
Defielben Syitem der theol. Moral, Th. II, ©. 105. 236 ff. 
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tiiche als etwas Gegebenes hin, welches von Mißverftand befreit, 
übrigens aber, joweit es biblifch bezeugt ift, auch anerkannt werden 
müffe, und jelbjt von Rothe wird es ohne allgemeine anthropologifche 
Begründung in den Verlauf der Wiedergeburt und Heiligung aufge- 
nommen. Dadurch entjteht immer eine Ueberrafhung. Unmittelbar 
läßt fich diefe Potenz aus der Idee des Guten und der Freiheit nicht 
rechtfertigen, und doch ſoll fie in der fittlihen und religiöfen Be— 
wegung mitwirken und felbft in dem innerften Berrichtungen des Gei- 
jtes eine Stelle haben. Was nicht aus dem Geifte ftammt, von dem 
it Schon gezeigt, daß es an fich für ihn und feine Zwecke feine Lei- 
ftungsfähigfeit beſitze; ſtammt e8 aber aus der Natur, fo ift e8 nöthig, 
den Gang zu beftimmen, der e8 dennoch mit dem Geiftigen in Be— 
rührung bringt. Wir glauben daher der Täufhung am erften bor« 
zubeugen, wenn wir im Folgenden nicht von der fittlichen Uebung, 
jondern von der Uebung felber ausgehen und deren Nothwendigkeit 
und Wirkung auf mehreren Gebieten der Thätigfeit ermitteln, bis 
endlich der Boden des fittlihen und zuleßt des bon der Sünde affi— 
eirten Lebens erreicht ift. Möge fi) alsdann im Anſchluß an die 
nächitliegenden Analogien, aber auch im Unterjchiede von ihnen das 
Asketiſche erkennen laffen. Dabei wird vorausgefeßt, daß der Menſch 
nicht bloße Freiheit ift, denn ſonſt bedürfte er feiner Uebung, aber 
auch, daß er nicht im feinen creatürlichen und organifchen Verhält— 
niffen aufgeht, denn font fönnte er nur durch Anarbeitung und Anz 
gewöhnung des höchſten Gutes theilhaftig werden. 

Ehe fortgefahren werden fann, ift ein nochmaliger Cinbli in 
das Neue Teſtament erforderlich, nicht zum Zweck einer Stellen: 
jammlung, jondern um zu wiffen, ob und durch mwelcherlei Andeu- 
tungen dafjelbe dem gegenwärtigen Vorhaben entgegenfommt. Das 
Wort aoxeir findet fih nur einmal, Apoftelgefchichte 24, 16, und 
zwar in der ganz allgemeinen Bedeutung studere, fi bemühen, es 
fann aljo dabei nicht leitend fein. Daß das Neue Zeftament fich 
und feinen Willen nicht auf Uebungen und Enthaltungen ftüßt, daf 
e8 feine grumdfäßliche Askeſe lehrt, vielmehr das Gegentheil einer 
jolhen, bedarf feines Beweifes mehr. Die ganze Anſchauung des 
Gottesreiches und feiner Gerechtigkeit, die theuerften Ausſprüche des 
Herrn, die Bergpredigt nebit den wichtigften Gleichniffen, die Befeh- 
dung des Pharifäismus, kurz alle fundamentalen Säte, verglichen 
„mit dem Wandel Chriſti jelber, treffen in dem einen Gedanken zuſam— 
"men, daß der perjönliche Antheil am Guten und das wahre Ber- 
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hältniß zu Gott im Innerſten des Herzens gegründet fein müffe, um 
von hier aus feine rechtmäßige Bethätigung zu finden. Der gute 
Geift hat feine volle Wahrheit, indem er aus dem Schooß der Ge- 
finnung entjpringt; e8 ift die Frucht, welche die Natur des Baumes 
bezeugt. In diefem innerften Kreiſe des evangelifchen Worts haben 
fittlihe Operationen feine Stelle. Das Jod, Chrifti tft leicht, ſchwer 
wird es erſt, wo Demuth und Selbſtverleugnung fehlen; der Mit— 
genuß des Gottesreichs verſchließt ſich demjenigen, der das hochzeit— 
liche Gewand der Bereitwilligkeit nicht mitbringt. Das Herz ſoll rein, 
der Glaube ftarf, die Hoffnung lebendig, die Demuth innig, die 
Liebe frei und unbegrenzt, das Gebet einfach und vertrauensvoll fein, 
— darauf beruht der Zugang zur Kindichaft, durch äußere Beob- 
achtung und pharifäifche Beiwerke wird er num verftellt. Zwar die 
Empfehlung der Armuth und die Warnungen dor dem Reichthum 
haben allerdings den Anſchein einer asketiſchen Zuthat; ſie werden 
ſo hingeſtellt, als ſollte durch dieſe Leiſtungen das Geſetz vollendet 
und der Schatz im Himmel ſichergeſtellt werden, die mönchiſche Fol— 
gerung wird alſo durch den Wortlaut nahegelegt (Luf. 18, 18 ff.). 
Genau genommen ftehen jedoch auch dieje Anweifungen mit vielen 
anderen Ausſprüchen auf gleicher Linie, in denen nur die volle Ent- 
fhiedenheit der Hingebung an das höchſte Gut veranſchaulicht wird. 
Die Trennung von den Weltgütern bedeutet fo viel als die Weg— 
werfung des ärgerlichen Gliedes, die Ablöſung von den theuerften 
Lebensbanden, ja die Aufopferung des eigenen ivdifchen Lebens, — 
Alles find nur verſchiedene Einkleidungen der einen Örundforderung, 
welche die Predigt des Gottesreiches oder welche die Nachfolge Chriſti 
an den empfäuglichen Hörer ſtellt, daß er der erkannten Wahrheit au 
ungetheilt und mit ganzer Seele angehören müſſe (Meatth. 6, 21. 24). 
Alle Kräfte jolen auf diefe That der Selbftentichliegung hingerichtet jein; 
e8 wäre Verkennung, ja Entwirdigung, wollten wir diefen Act der Los⸗ 
reißung und der Hingebung zugleich in ein geiſtiges Hauptſtück und 
ein ſinnliches Nebenſtück geſpalten denken. Die härteſte Stelle, Matth. 
19, 12. 13, würde ſogar bei wörtlichem Verſtändniß, welches doch 
ſehr zweifelhaft bleibt, nicht beweiſen, daß das zuvouyıler Envrov 
einen Werth für fich habe, fondern immer nur, daß es ihn durch 
den höchſten Zweck empfangen könne. Auch das Faſten, wie es 
Shriftus Matth. 6, 16; Luc. 18, 12 umangetaftet läßt, wird nicht 
‚eigentlich al8 Uebung boegeftelkt, fondern dient zur Darftellung einer 
# religiöſen und fittlihen Gemüthsverfaffung; um jo mehr muß es 
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ähnlich wie das Gebet von dem Schein der Prunkerei befreit wer— 
den. Die Ermahnungen zur Klugheit und Wachſamkeit in Verbin— 
dung mit dem Gebet werden durch den Hinweis auf nahe Augen— 
blicke der Entſcheidung dringend gemacht; dieſe Pflichten haben unmit— 
telbar fittlihen Werth, doch liegt in ihnen zugleich ein Schutzmittel 
gegen die Derfuhung. — In den Evangelien treten alfo die centralen 
Mächte eines umbildenden und heiligenden Geiftes dergeftalt an die 
Spitze, daß die peripheriichen Kräfte als ſolche kaum berüdfichtigt 
werden. Etwas anders verhalten fich die Briefe, fehr natürlich, da 
in ihnen der Hriftlihe Wandel fchon in einer getwiffen Dauer über- 
jehen wird, wodurd Gelegenheit entteht, ihn durch Anleitungen zu 
behüten. Die neuteftamentlichen Briefe laffen fi) in diefer Bezie— 
hung dergeftalt gruppiven, daß Paulus, zumal in feinen unbezwei— 
felten Briefen, durchaus den prirteipiellsfittlichen Standpunft einnimmt ; 
demnächſt folgen die Paftoralbriefe jfammt dem Hebräerbrief, zulett 
der Brief des Jakobus, denn diefer ift der eigentliche Repräſentant 
der Uebungsmoral, Paulus verbindet mit der Verherrlihung des 
Glaubens ein Hiftorifches Urtheil. Die Gerechtigkeit der Satung und 
des gejetlichen Dienftes ift unhaltbar, denn fie it abgethan, das Ge- 
jeb hat das Heil züchtigend vorbereitet; wer jeßt noch) Tage, Monate 
und Speifen unterfcheidet, finft auf die blinden Anfänge der Welt zurüd., 
Nicht von Solchen wird Chriftus erkannt, dergleichen Beobachtungen 
Ihaffen feinen Ruhm dor Gott (Gal. 4, 9; Kol. 2, 16; Röm. 4, 2); 
Srmahnungen zur Wahjamfeit und Niüchternheit (yoryogew, vıripew, ow- 
poovew) finden fich häufig, fie beziehen fi wohl aud) auf eine Rü- 
jtigfeit und Wilffährigfeit der natürlichen Kräfte, gewiß aber nicht 
minder auf die umentbehrliche Stärke oder Klarheit des Geiftes jelber 
(1 Kor. 16, 13; Eph. 6, 18; Rol. 4, 2; 1 Theff. 5, 6. 8..1 Betr. 1, 
13. 5, 8). Wenn Paulus Gebet, Andacht, Gebraud; der Eucha— 
riftie, gemeinfame Erbauung durch Yied und Gefang empfiehlt, fo 
fieht er in diefen Dingen die rechtmäßige Aeußerung der Frömmig— 
feit und des religiöſen Gemeindelebens; der Gefihtspunft der Hebung 
mag hinzutreten, ift aber fchterlich der vorherrichende, noch weniger 
der einzige (Rol. 3, 16; Eph. 5, 19). Mit mehr Recht beruft man 
ih auf 1 Kor. 9, 19— 27. In feinem Beruf, jagt der Apojtel, 
habe er fich nicht hochmüthig dem Standpunkt feiner Hörer, der Ju— 
den -und Heiden, der Schwachen und der Starken, entfremden, fon» 
dern liebevoll ihnen anfchliegen wollen, um fie zu gewinnen, Er 
wolle das Beiſpiel eines rechten Streiterd im Wettlauf geben, der 
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zur Erringung des Ehrenpreiſes Alles aufbietet. In der Enthaltſam— 
keit wie in der Beherrſchung des Leibes ſtellt er ſich dem Kämpfer 
gleich, erkennt es alſo an, daß wer mit ſich einig handeln und unter 
Schwierigkeiten ſiegreich beſtehen will, zur freien Verfügung über ſich 
ſelbſt gelangt ſein muß. Aehnlich gedacht ſind die Bedingungen eines 
tüchtigen Kriegsdienſtes, welchem ſich Timotheus unterziehen ſoll 
(1 Tim. 1, 18). Die Ausdrücke youvalev, nadela, onovdı, bezeich- 
nen gerade dasjenige, was innerhalb der Selbſtbeſtimmung zugleich 
der Hebung und Gewöhnung zufällt. Es giebt auch eine Gemüths- 
bildung zur Srömmigfeit, und diefe freie geiftige Gymnaſtik hat ſich 
der leiblichen, die wenig Nuten bringt, zur Seite zu ftellen, daher 
der Spruch: yuuvale oeavrov noös edodßeor (1 Tim. 4, 7). An— 
derwärts werden die Neulinge von den in dem Worte der Gerech— 
tigfeit ſchon Gereiften unterschieden; wenn jene der Milch, diefe der 
jeiten Nahrung bedürfen, um zu einer ficheren Stellung zu gelan- 
gen, jo ift damit auf einen Fortjchritt hingewiefen, der nicht anders 
als auf pädagogischen Wege durchmefjen werden fann (Hebr. 5, 14. 
12, 7. 8. 11). Dem Operativen ift damit ein Antheil an der Er— 
reihung fittlicher und veligiöfer Mündigkeit zuerfannt. Noch beſtimm— 
ter hält jich der Jakobusbrief an diefen Geſichtspunkt, die einfeitige 
Betonung des Mebungsmäßigen unterfcheidet ihn ebenſo fehr wie die 
Hervorhebung der Werfe von den Paulinifchen. Schon der Anfang 
preift die Verſuchungen, weil unter ihrem Andrang der Menjch 
zur Standhaftigfeit erwächſt. Der Glaube wird als nothiwendig vor— 
ausgejeßt, die Hand aber, welche die Werke Schafft, muß auch wirk— 
(id) in Thätigkeit gefeßt werden, damit zu dem leichteren Hören und 
Empfangen das jehwerere Ausführen hinzufomme. Der Zucht bedarf 
vor Allem die Zunge. Der Saß 1, 19: „Jedermann fei vafch zum 
Hören, langjam zum Reden, langſam zum Zorn“, ift durchaus asfe- 
tifch gedacht, nicht minder die geiftreiche Stelle 3, 1—12. Die 
Zunge unterliegt einer pädagogiſchen Beurtheilung, denn fie joll 
bilden und beherrichen helfen, was fonft verwildert, Wie das Pferd 
durch den Zügel, das Schiff durch das Steuer regiert wird, fo 
hängt die fittlihe Beivegung don dem Betragen jenes fleinen, aber 
fo verantwortlichen Gliedes ab. 

Diefer Ueberblid hat ergeben, daß das Neue Zejtament einer 
jelbjtändigen, aljo Fatholischen oder jüdiſchen Asfetif nirgends das 
Wort redet, daß e8 aber den Hülfswerth der Uebung in fittlicher 

Beziehung gelten läßt. Vergleichen wir die beiden Stellen Matth. 
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15, 17 ff. und Jak. 3, 1—12, fo iſt klar, daß den Geſinnungs— 
fünden auf der einen und den Zungenjünden auf der andern Seite 
eine verfchtedene, ja für den erften Anlauf entgegengefegte Beurthei- 
fung zum Grunde Liegt. Allein gerade dieſer Gegenſatz entyält zu— 
gleich den bibliichen Ausdrud des vorliegenden Problems und bezeichnet 
das Gebiet, welches unfere Erörterung für fih in Anjprud nimmt. 

Zur Berftändigung fei es erlaubt, ein mechaniſches Gleichniß 
an die Spitze zu ſtellen. Der Leſer wolle ſich eine gewöhnliche Dampf— 
maſchine vergegenwärtigen, am liebſten eine ſtehende, wie ſie ſich in 
jeder Fabrik findet. Wie die Bewegung vor ſich geht, iſt bekannt. 
Die Dampfkraft befindet fi im Cylinder, fie ftößt den Kolben ein- 


mal in die Höhe und zieht ihm einmal wieder zurück. Indem num 


der Kolben wieder zurückkommt, fteht die Dampffraft nicht augen- 
blicklich zur Verfügung; die Maſchine würde ftillftehen, wenn fie 
nicht durch eine Nebenvorrichtung momentan fortgerücdt würde, bis 
die Dampffraft wieder einftrömen kann. Erſt diejes Sneinandergrei- 


fen verhindert den Stillftand und bringt den Fluß der Bewegung 


hervor. Jene Einrichtung aber ift dag Schwungrad, welches bei 
der gewöhnlichen Bauart der Maſchine niemals fehlt, bei der Loco⸗ 
motive und dem Dampfſchiff aber durch die ſich gegenſeitig ablöſende 


Thätigfeit zweier Cylinder erjegt wird. Fragen wir den Mafchiniften, 


jo fagt er: das ift der todte Punkt der Maſchine, der dur das 
Schwungrad überwunden wird. Der Moralift aber, und in diejem 
Falle befinden toir ung, kann nod eine andere Anmerkung machen. 


Alte menschlihe Thätigfeit leidet am todten Punkt, fie bedarf des 


Schwungrades, und diefes ift die Uebung, ohne deren Zuthun 
unfere Ausführungen Hinter unjeren Sweden zurücbleiben werden, 


Zur Erklärung diefer Thatfache ſoll man ſich nicht fonleih auf die 


fündhafte Schwäche des Menschen berufen, nein, borerjt kommt 
dabei ſchon der natürliche Organismus, aljo die Creatürlichkeit in 
Rechnung, und ſchon diefe nöthigt, gewiſſe Kräfte, welche die Haupt⸗ 


quelle oder das Centrum nicht unmittelbar darbietet, aus der Peri- 


pherie zu beziehen. 


Unfer Gleichniß ſoll nicht weiter reichen al& jedes ähnliche. An 


die Stelle des Mechanismus tritt der Organismus als dasjenige 
Band, innerhalb deffen das thätige Subject, d. h. die auf den Geijt 
gegründete, aber im fich begrenzte Creatur, zur einheitlichen Selbſt— 
bewegung und Selbftbeherrichung gelangen joll. Beide Verhältniſſe, 
das mechanifche und organifche, ähneln einander darin, , daß die ihnen 
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entiprechenden Größen von Einem Mittelpunkt aus regiert werden, 
aber auch darin, daß das Gleihmaak ihrer Bewegung auch nod) 
anderweitig bedingt jein fann. Der Menſch als Denfender erlaubt 
und fordert für fi) die Scheidung von Yeib und Seele, der Wol— 
(ende und Handelnde dagegen ift nur Einer, er macht die organijche 
Gliederung zum Werkzeug feiner ſelbſt. Der Xeib, in und mit wel- 
chem er handelt, befähigt ihn, feinen Willen nah Außen zu tragen, 
verhält ſich aber nicht einfach dienend, daher entjteht die Frage, 
welche rückwirkende Kraft von Seiten diefes Werfzeuglichen auf die 
Thätigfeit jelber und deren Erfolg überzufliegen vermag. 

Kant hat zum Berftändnig der fittlihen Gymmaftif den ganzen 
Menſchen als organifches Wejen herangezogen. Es geſchieht in glei- 
hem Sinne, wenn wir ung diejes creatürlihe Ganze in feiner ver- 
nünftigen Freiheit und natürlichen Bedingtheit vor Augen jtellen, um 
e8 dann in die einzelnen Kveife feiner Thätigkeit einzuführen. 

Den ftärkiten Beweis von dem Werthe der Uebung liefert die 
Runft, und fchon diefe wäre ein Sittlihes, wenn nad Schleierma- 
cher — wovon wir hier völlig abfehen — alles Handeln dev Ber- 
nunft auf die Natur diefen Namen verdient. Will man das Fünfte 
ferifhe Bilden in Idee und Ausführung ſpalten, jo zeigt fich leicht, 
daß die feßtere nicht die einfache Folge einer im Geiſt jchon leben- 
digen unfichtbaren Präeriftenz ift, jondern ein eigenes Stüd der Ar— 
beit. Die fünftlerifche Idee tritt als Entwurf vor die Seele und 
jehnt ſich nad) dem Stoff, welder ihr Leben verleihen ſoll; dieſen 
findet fie ungefügig, er unterwirft fich nicht ohne Weiteres, ehe er 
nicht für die Geftaltung gewonnen und bereitet ift. “Der fünftleriiche 
Trieb kündigt fic) gerade dadurd an, daß er ahnungsvoll nad) einem 
Material greift, um es fi, anfangs noch mit unfiherem Zajten 
und wie in findifchem Spiele, anzueignen. Ein ausgejprochenes Talent 
mag vorgreifend zu Werke gehen, aber darum hat es die technijchen 
Schwierigkeiten nod) lange nicht hinter ſich, e8 überficht erjt nach und 
nach die Größe der Vorarbeit, ohne welche es über das Material feine 
freie Verfügung beit. Der geniale Muſiker gelangt frühzeitig dahin, 
daß ihm bedeutende Motive erklingen, die er dann mit dem Gefühl ihrer 
Zufammengehörigfeit feftzubalten vermag. Hat er aber nicht Schwimmen 
gelernt in dem Element de8 Tons, hat er nicht zuvor die unendliche Menge 
der Tonfolgen und Tonverbindungen rückwärts und vorwärts Hun- 
dertfach durchmeffen, jo mögen feine Gedanken nod jo ſchön jein, 
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ſie werden ſich unter ſeiner Hand nicht harmoniſch fügen, nicht ſpan— 
nen, noch ablöſen und verknüpfen. Beſitzt er jedoch dieſe Fertigkeit, 
dann theilt ſich ſeine Thätigkeit nach zwei Richtungen, zur Hälfte 
befindet ſie ſich im unmittelbarſten Verkehr mit den Tönen ſelber, 
und von hier aus fällt ihr Einiges zu, was aus der Gedankenquelle 
allein nicht beſchafft werden kann. Während alſo die erfindende Kraft 
des Muſikers verhältnißmäßig ruht, kann doch ſeine kunſtfertige Hand 
von Note zu Note fortſchreiten, ſie ergänzt die in jener etwa noch 
vorhandenen Lücken, wozu ſie aber durch die vorangegangene Uebung 
befähigt fein muß. Kopf und Hand ſtehen im Briefwechſel, und nicht 
immer hat die leßtere nur Fragen zu thun, mein, fie darf auch Ant— 
wort geben, weil fie von den Bedingungen der Ausführung unmit- 
telbar berührt wird. Seen wir an die Stelle des Tonſtoffes einen 
metallifchen,, mineralifchen oder duch Farbenftoff oder, wie bei der 
Poeſie, einen bloßen Nedeftoff, fo bleibt das Verhältniß ganz dafjelbe. 
Die ausführende Arbeit ift nicht die einfache Dienerin der erfinden: 
den, jondern die Uebung verleiht ihr eine relative Selbjtändigfeit, 
bermöge deren fie jener anderen hülfreih zur Seite fteht. Im Hand- 
werk liegt natürlich der Schwerpunft ganz auf der technifchen Seite, 
und das Entwerfen und Verſtehen, deſſen auch der Handwerker 
bedarf, wird von der ftofflihen Geichielichfeit in höherem Grade 
abhängig fein. 

Es wäre ein Irrthum, anzunehmen, daß der Dichter fi) wäh— 
rend feiner Arbeit ftetS in einer poetijch gehobenen und der Schrift- 
jtellev in einer productiven Stimmung befinden müfje; eine jo gleich- 
mäßige geiftige Anftrengung würden fie nicht aushalten. Beide find 
theilmeife nur Techniker und ihre Ausdauer erklärt ſich daraus, daf 
fie einen Theil ihrer Leiftung der bereits erlangten Yertigfeit in der 
Ausführung des Gedachten und in der Auffindung von Meittelgliedern 
anvertrauen dürfen. Daſſelbe läßt fi auf jede Berufsthätigfeit 
anmenden, fie enthält Dinge genug, die nach) und nach mühelos ver- 
richtet werden. Der Spruch hat alfo Recht, daß Uebung die Lücken 
ausgleicht, welche Talent und Neigung fo häufig offen laſſen. - 

Wir gehen einen Schritt weiter. Auf das bildende Handeln 
folgt da8 bewegende und vordringende, Welches durch Aus- 
dauer, Standhaftigkeit, Muth und Tapferkeit gelingt. Wo Laften zu 
heben oder Schwierigfeiten zu überwinden find, herrſcht der Wille, 
wo Gefahren zu heftehen, die Stärke des Herzens. Der Erfolg iſt 
von dem Aufgebot der Kräfte abhängig, und nennen wir dieſes ein 
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fittliche8, jo geichieht e8 in dem Sinne, daß der bejtimmende Ent— 
ſchluß und die Willensrichtung, ungehemmt durh Schmerz und 
Todesfurcht, die volle Herrichaft über die Glieder und Sinne behaup- 
ten. Tapferkeit und Muth, jene in der Dauer, diefer im Augenblick 
wirkſam, werden al8 Tugenden der Gefinnung angejehen, beide aber 
pflegen bei wiederholter Anwendung entweder dem Grade oder dod) 
der Art nach zu wachſen, womit bewieſen ift, daß fie aus der Fer— 
tigfeit eine Hülfskraft beziehen. Wer ein begeiftertes Heer einem muth- 
(ofen gegenüber fieht, wird zu der Erwartung berechtigt, daß das 
erstere, weil moraliſch jtärfere, den Sieg an ſich reißen werde, er 
darf jogar hoffen, die numerijch geringere, aber einmüthig bejeelte 
Menge werde der größeren, aber unfräftigen überlegen fein. Und 
wie oft ift feit Menfchengedenfen diefe Hoffnung beftätigt worden! 
Iſt hingegen das geiftige Capital weniger ungleich vertheilt, dann 
wird es durch fich allein nicht immer den Ausjchlag geben; auch der 
Beitrag der militäriihen Schulung, von anderen Umftänden abgejehen, 
fann die Entjcheidung herbeiführen. Disciplin und militäriche Uebung 
entheiten noch feinen Zuwahs an Muth, aber fie jegen den vor— 
handenen vollftändiger in Umlauf. Durd fie werden die ungleich 
gearteten Krieger wenigſtens körperlich einander gleichgeftellt, denn 
fie gelangen zu derfelben Yeichtigfeit des Waffengebrauhs und zu 
ähnlicher Unempfindlichkeit gegen die Schredniffe des Kriegshandwerks. 
Die einer gewiffen Anzahl einwohnende moraliiche Tüchtigkeit Tann 
an der Kette der kriegeriſchen Operationen auch jchwächeren Neben- 
männern zufließen, und die gemeinfchaftlid erlangte Fertigkeit ver— 
(eiht dem Heere eine Einheit, welche auch für die Entwidelung der 
inneren Eigenfhaften unmöglich gleichgültig fein kann. 

So weit iſt Alles einleuchtend. Die gymnaſtiſche und friegerijche 
Astefe — und bekanntlich ift diefe legtere zuweilen jo hart und 
nöthigt zu fo ftarfen Beſchwerden und Entbehrungen, daß jie die 
mönchiſche noch überbietet — hat jedenfalls die Wirkung, den Gebraud) 
der vorhandenen moraliſchen Mittel zu fördern. Damit eröffnet ſich 
die Bahn des Sittlichen, aber vollftändig erſchließt fie ſich erſt, wo 
rein qualitative Verhältniſſe ſich Hinzugefellen, Aus dem jpontanen 
Menſchen wird der wollende, aus ihm der handelnde, bildende, fich 
anftrengende, zuleßt der wählende,. ine Entjcheidung wird gefor- 
dert, eine Alternative tritt ihm in ganzer Schärfe entgegen, nicht 
jeine Kräfte, ſondern ſich ſelbſt joll ev dem Einen oder Anderen 
zuwenden. Das ift ohne jubjectives fittliches Verſtändniß unmöglich, 
Jahrb. f. D. Theol. XVIII. 19 
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reſelbſt muß den Schlüſſel mitbringen, nur ein ſchon vorhandenes 
Unterfcheidungsvermögen des Guten, Geziemenden, Schidlihen und 
jeines Gegentheils befähigt und berechtigt zur freien Selbftbeftimmung. 

Es ſcheint, daß der von ung eingejchlagene Umweg dod ein ver— 
geblicher gewejen, denn wir befinden uns abermals an der alten 
Örenzlinie. Für alles Handeln, welches bildende, arbeitende oder 
bordringende Kräfte in Bewegung ſetzt, mag die Uebung Ungeheueres 
leiften; jenes Andere dagegen, das nur die Bethätigung des reinen 
Herzens oder die Frucht des guten Baumes fein will, fann ihr un- 
mittelbar nichts verdanken, weil da8 Gute als jelbftändiges Prin- 
cip durch ein Thum nicht erzeugt werden fann. Wer das leugnet, 
bergreift fi) an der ewigen Wahrheit des Guten, das feine Zufunft 
hat außer auf Grund feiner Gegenwart, es ift da und fordert die 
Menſchenſeele zur Beiftimmung heraus, erfleht und ergriffen mag es 
werden, nicht mit Kleinliher Handthierung erworben. Darauf deutet 
der Geift des Evangeliums, indem er ſich der pharifäifchen Aeußer— 
lichkeit entgegenftellt, und wollte man Umfchau halten im Gottesreich, 
jo würde fich ergeben, daß die edleren Stimmführer der Sahrhunderte 
fi) diefer Erfenntniß niemals verjchloffen haben. Die operative 
Sittlihleit — denn diefen Namen verdient der asketiſche Betrieb — 
ift, wenn fie das Gute machen will, nur das Scheinbild der reinen, 
und einmal an deren Stelle getreten, treibt fie zu dem alten möndji- 
ſchen Wahn der Verdienftlichteit unaufhaltfam zurück. Der äußere 
verwegliche Menſch wird bearbeitet, während der innere liegen bleibt, 
mindeſtens nicht verhältnigmäßig fortichreitet. Entweder alles Sitt- 
liche verwandelt fi in Operation, die ihren Werth in der Beſchwerde 
und Anftrengung ftatt in der Freiheit jucht, oder es bleibt überhaupt 
für eine folche fein Raum übrig. 

Aus diefen Prämiffen folgt unfer erſter Hauptjaß, daß ein un— 
mittelbarer Einfluß des Operativen auf den Beftand des Sitt- 
lihen niemal® anzuerkennen ift; der zweite aber muß lauten: ein 
mittelbarer findet allerdings ftatt. Und im diefer Unterfcheidung 
ift der tieffte Punkt des Problems enthalten. Das laute Geheimnif 
unferes Lebens läuft darauf hinaus, daß felbjt das Ewige, um unjer 
Antheil zu werden, die zeitliche Form des Werdens annehmen und 
auf den irdiihen Boden des Wahsthums fich herablaffen muß. Das 
Gute ift ein ewiges Segen und Erzeugen feiner felbft, das Sittliche 
entfteht als fubjective Selbftbeftimmung, und diefe hat zur Voraus: 
jegung, daß wer fi; einem Anderen und Allgemeinen ergeben will, 
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auch ſich ſelbſt gehören und daher aus der natürlichen Gefangenſchaft 
der ſinnlichen Luſt, der Begierde, des Affects und des augenblicklichen 
Verlangens herausgewachſen iſt oder herauszuwachſen beginnt. Bon 
Künſtler wurde oben behauptet, daß er ſeinen Stoff beherrſchen, vom 
Krieger, daß ihm die Waffe mit Leichtigkeit gehorchen müſſe; ebenſo 
ſoll Jeder den in ihm niedergelegten moraliſchen oder intellectuellen 
Inhalt dergeſtalt beſitzen, daß er ihn als Material feiner eigenen 
Selbſtdarſtellung zu produciren vermag, was um fo leichter gelingt, 
je williger jein ganzes Thun und Laffen in diefe Richtung einjchlägt. 
Wer wilde Gegenden durchwandern will, pflegt fich abzuhärten; ebenfo 
gehen auch der Lebensreife gewiſſe Vorſtudien voran, damit fie nicht 
an den natürlichen Hemmungen der Yahmheit, Empfindlichkeit oder 
Begehrlichkeit fcheitere. Für diefen Zweck giebt es unftreitig — und 
zunächſt im Stadium der Unmündigfeit und unter Aufficht Anderer — 
ein übendes Handeln, welches nicht das Gute felber, wohl aber deſſen 
verpflichteten Darfteller, das thätige Subject, im ganzen Umfange zum 
Gegenjtand hat. Der Ethifer ift daher genöthigt, was er zuerft bon 
fid) aus zurüdgetviefen, aus der Hand der Pädagogik wieder an- 
zunehmen und an richtiger Stelle einzufchalten. Das Guthandeln 
fann Niemand lernen, wohl aber da8 Handeln im Sinne einer un- 
geheimmten Selbjtbethätigung, diefe aber iſt von großer Wichtigkeit für 
die Verwerthung des ihr anzudertrauenden höheren Zwecks und Ge— 
halts. Erziehung iſt Ueberlieferung und Einübung. Jene foll 
den Unmündigen durch Wort und Beijpiel in den Geiſt der Eltern 
und der Gemeinfchaft einführen, dieje ihn befähigen, im Befite des 
Empfangenen fich einem beftimmten Ziele zuzubewegen. Die dabei 
entftehenden natürlichen Schwierigkeiten find jchrittweife zu bewältigen, 
der Erzieher macht daraus eine Aufgabe für fi, die nicht ohne As— 
keſe lösbar ift. Welche Mühe foftet die Grundpflicht des Gehorfams, 
welcher oft genug aud dann gefordert werden muß, wo er nur einen 
inftrumentalen Werth hat in der Bildung des Willens. Selbſt 
Strafen werden nicht immer gewählt, um ein Unrecht als ſolches 
fühlbar zu machen, fie dienen auch dem Bedürfniß einer allgemeinen 
Stärfung der jugendliden Natur; mit dem vindicativen Zweck fann 
fih ein inftrumentaler verbinden. Nicht minder knüpft ſich an jede 
geiftige Aneignung eine eigenthümliche Schwierigfeit der Handhabung. 
Ein dreijähriges Kind bedient fich feiner Zunge mit Luft, e8 plätjchert 
förmlich in dem neugewonnenen Clement der Rede. Nun aber foll 
e8 wieder fchweigen lernen, alfo ſich gleichfam auf den untermenſch— 
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lihen Standpunkt der Spradlofigfeit, den es eben Hinter ſich ge⸗ 
laſſen, zurückverſetzen, — in der That eine harte Zumuthung, die 
denn auch nicht leicht ohne Uebertretungen befriedigt wird. Und doch 
gehört ihm die Rede erſt dann, wenn es ihr auch Halt zu gebieten 
weiß. Daß die Sprachfertigkeit zugleich den Uebergang bildet zu 
einer langwierigen Technik des Denkens, die den Knaben dahin ge— 
langen läßt, daß er mit dem Erlernten den Ausdruck eigenen Strebens 
und Wollens verbindet und dadurch geiftig und fittlich belebt wird, — 
braucht hier nicht erörtert zu werden. Nur an die Bildung zum 
Fleiß möchten wir noch erinnern. Die erſte Befchäftigung ift be- 
fanntlid) die des Spiels; nachdem das ftrengere ernen begonnen, 
dient das Spiel ald Vergnügen und füllt die freien Stunden aus. 
Der Unterfhied der Spannung und Erholung wird fehr ftarf em- 
pfunden; um fo mehr wird der”Erzieher bemüht fein, dem Zögling 


auc während diejes Wechfels jo viel gleichmäßige Friſche und Munter— 
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feit zu erhalten, daß er nicht nach beendigter Arbeitszeit einer gedanken⸗ 


loſen Ruhe verfällt, weil ſich fonft ein Hang zur Pajfivität in ihm 
feftjegen wird. So entjtehen aljo drei wichtige Vorſchriften: Ge— 
horfam, Schweigen und Luft an dev Befhäftigung, die 
jelben Vorſchriften, die mit gehöriger Uebertreibung auch im alten 
Mönchthum, befonders dem abendländifchen, eine wichtige Stelle ein- 
nehmen. Als der alte Benedict das Verbot des Müfiggangs in 
feine Regel aufnahm, folgte er einem richtigen pädagogischen Inſtinkt, 
und dieſes Motiv würde beſſere Früchte gebracht haben, wäre e8 nicht 
durh die fonftige Umnatur der Klofterordnung geſchwächt worden. 
Mit der Einfhärfung jener Pflichten verbindet ſich noch Anderes, 
welches die Tugenden der Geduld, der Selbjtbeherrfhung und Aus— 
dauer in Ausficht nimmt. Das Maaf der Anwendung auf den Ein- 
zelnen wird freilich ſtets verſchieden ausfallen, hier dem Wege der 
Enthaltung, dort des Antriebs entiprehend. Ob der Zögling mehr 
des Sporns oder des Zügels bedarf, hängt von feiner Individualität 
ab. Spontan angelegte Naturen follen länger und ftetiger in der 
aneignenden Thätigfeit und im Stadium der Geduld verharren, dar 
mit die angeborene Schnelffertigfeit fie nicht zu einem unveifen Han— 
deln verleite; den veceptiven, finnenden und zögernden ift e8 heilfam, 
frühzeitig in foldhe Lagen geführt zu werden, die zur Geftaltung und 
Entjhliegung nöthigen. Man ſetze den Fall, daß ein junger Menſch 
durch einen ungewöhnlichen Grad von Schüchternheit Beſorgniß er— 


weckt. Die Eltern, wohl wiſſend, daß dagegen mit bloßen Ermah⸗ 


Der fittlihe Werth des Asketiſchen. 289 


nungen nicht aufzufommen tft, bejchließen eine Cur von Außen her- 
ein, fie verordnen Uebungen in der Schwimmt und Reitſchule. Durch 
dieſe Fertigfeiten wird der Jüngling übrigens noch nicht verändert, 
wohl aber für gewiſſe Stunden zur Unbedenklichfeit gezwungen, und 
eben dies kann indirect günftig wirken; denn es entjteht in einer be- 
jtimmten, wenn auch ganz äufßerlichen Richtung eine Anhäufung von 
Geiftesgegenwart und Yeiftungsfähigfeit, welche fi) aucd anderen Ge- 
bieten leiſe mitzutheilen und eine von Innen fommende Wilfens- 
bewegung, ſoweit fie überhaupt vorhanden, zu unterftügen vermag. 
Genau genommen läßt ſich aber in jeder jugendlichen Entwickelung 
eine lahme Stelle wahrnehmen, die dem Erzieher Gelegenheit giebt, 
irgendivo das Schwungrad einzufegen, das den todten Punkt über- 
windet. 

Niemand wolle uns entgegenhalten, als gehe unſere Meinung 
dahin, daß in der Summe dieſer und ähnlicher Verhaltungsregeln 
und Anleitungsmittel das ganze Werk der Erziehung gegründet fei. 
Damit würde es entjeelt und herabgeſetzt. Der wohlproportionirte 
Menſch, in welchem Wiffen und Thun gleichen Schritt halten, defjen 
Handlungsmweife ohne Stodung und Uebereilung und ohne leiden- 
ſchaftliche Gebundenheit fortichreitet, ift noch lange nicht der fittliche, 
er ift nur der brauchbare und anftellige, der ſich unter allen Umftän- 
den anzubringen weiß, vielleicht der voutinivte Geſchäftsmann, der 
niemals aus der Fafjung fommt. Hinweg mit ihm und feiner Yebens- 
funft! Das Beſte fehlt ihm, fein Gewiffen ift nicht befruchtet, fein 
Bewußtſein nicht geweckt noch auf die höchſten Zielpunfte hingerichtet. 
Das Gefagte gilt alfo nur unter Vorausſetzungen. Nicht die Saat, 
nur der Ader und deffen Pflege ift gemeint, und alle jene Hülfen 
beziehen fich nur auf die Defonomie des Handelns und die normale 
und gleichmäßige Betheiligung feiner Factoren, von welcher behauptet 
wird, daß fie ein bedeutendes Stück dev Menſchenbildung umfaſſe. 

Die Erziehung iſt alſo das wichtigſte Feld der Askeſe, aber ſie 


- ift nicht das einzige, denn fie hört auf, ohne vollendet zu fein, hinter» 


läßt alſo einen noch unerledigten Reſt, welchen der bisher von Anz 
deren Geleitete jetst felbft in die Hand zu nehmen hat. Strafen und 
Vorschriften nehmen ein Ende, Pflihten und Aufgaben treten an die 
Stelle. In den Jahren der werdenden Reife werden die Meijten 
durch Arbeiten, wie fie die Wahl des Berufs nothwendig macht, boll- 
ftändig in Anfpruch genommen, und ftatt ein genaues Programm fitts 
licher Diät und Lebensführung vor Augen zu haben, meffen fie fi 


— 


ee Stall, 


290 Gaß 


lieber an den Erfolgen oder Mißerfolgen ihres Tagewerks. Der 

Wohlgeſinnte nimmt heilſame Gewohnheiten und ein einfaches Pflicht— 

gefühl in die Welt. Allein in dieſer Unmittelbarkeit verharrt er nicht, 

die Erfahrung feßt Wahrnehmungen ab, welche verglichen mit einem 

fittlihen Maaßſtabe, der auch hier vorausgefegt wird, eine Kenntniß 

der Schranken und Bedingungen in ihm hervorbringen, unter welchen 

jeine Thätigfeit den beften Fortgang zu nehmen verſpricht. Die 

Schiwierigfeiten der Erziehung wiederholen ſich auf dieſem erhöhten 

Boden, wo fie nur durch eine freie und perfönlide Selbſtzucht 

übertounden werden. Daher wird ein Theil feiner Aufmerffamfeit 

denjenigen gewidmet fein, was ihm und feiner thätigen Bewegung , 
wie eine befondere Mühmwaltung anzuhängen fcheint; er muß evfennen, 
was ihn am häufigften hemmt, worauf er alſo befonders zu achten 

hat, um gleihmäßig fortzufchreiten. Vielleicht gelingt e8 uns, durch 

einen erneuten Einblick in die ethifhe Pfychologie auch in diefer Be— 

ztehung da8 operative Moment zu verdeutlichen. 

Der Sinn, jagt Goethe, erweitert, aber lähmt, die That belebt, 
aber bejchräntt — ein oft wiederholtes gehaltvolles Wort, au uns 
als Anfnüpfungspunft willkommen. Mit dem Sinn ift das Auf— 
faffen und Inſichtragen, mit der That das Vonſichgeben gemeint. 
Aus dem leichten, frifhen und immer gründlichen Uebergang von der 
einen Stufe zur andern und aus ber inneren Harmonie beider würde 
die vollkommene Handlungsweiſe hervorgehen und der wahrhaft thä— 
tige Menſch würde derjenige fein, der niemals handelt, ohne wirklich 
aus der Duelle feines Sinnes geſchöpft zu haben, der aber auch diefem 
letteren ftet8 neue Nahrung zuzuführen weiß. Allein ohne Weiteres 
ift diefes Gleichgewicht nicht erreichbar, denn jede diefer Richtungen, 
die belebende der That und die erweiternde des Sinnes, gewährt eine 
Genugthuung für fich allein, welcher wir ung zum Nachtheil der an- 
dern überlaffen. Gemüth, Erfenntniß und Erfahrung in der Stilfe 
anzubauen, iſt Pflicht und Luft zugleih; denn aus ihrem Boden 
Iproffen Keime, die gleich Seelen nah DBeleibung traten. Die 
Sammlung guter Gedanfen, veifer Urtheile und teitgreifender Aus- 
fihten kann lange glücklich fortfchreiten, wird aber am Ende zum 
unfruchtbaren Genuß, weil fie den Sinnbegabten zwar zum Ber 
ihauer, aber darum noch keineswegs zum Helfer der Mittvelt macht. | 
Ihm, der feinen Geift nad) allen Seiten auszumeiten bemüht geweſen, 
wird der Uebergang zum Handeln erſchwert, er wird wähleriſch ode 
begnügt ſich mit dem Geringeren, wo er Größeres zu ergreifen hätte 


nn Ah m u 4 A m a u u — 


Der fittliche Werth des Asketiſchen. 291 


Die Reihe der Schritte, welche in eine lebendige Praris einführen 
fönnten, fteht niemals feft, und um fie am einer Stelle willfürlich 
zu eröffnen, dazu fehlt die Entſchließung, bis zuleßt zwiſchen dem 
wirklich Erreichten und dem Anderen, wozu die geiſtigen Mittel vor— 
handen wären, ein beträchtlicher Abſtand erwächſt. Von Außen an— 
geſehen macht jede That den Eindruck des Augenblicklichen, für ſolche 
Naturen aber löſt ſie ſich in einen ſchwierigen inneren Vorgang auf. 
Zwiſchen den erſten ſeeliſchen Anfängen und der durchgeführten Ent— 
ſchließung liegt eine bedeutende Entfernung, jedes weiter führende 
Moment gleicht einer Schwelle, wo der Wille durch eine nachträgliche 
Erwägung, durch Stodung der Rede oder des Gedanfens abgelenft 
werden kann. Wem diefe Uebergänge ſchon als folde Mühe 
foften, deſſen Zuſtand erklärt fich in der Regel daraus, daß in ihm 
aus der Weite des Sinnes oder, ‚mit Shakſpeare zu reden, aus der 
Bläffe des Gedankens zu viel Netardivendes haften geblieben ift. Der 
Gelehrte erfreut fich eines reichen geiftigen Beſitzthums, das Wiffen 
zieht ihn gleichzeitig nach mehreren Richtungen, der Weg zum Han- 
deln ift dadurch gehemmt, daß ihm diefes ein Stüc feiner ſchönen 
Univerfalität zu rauben droht. Der praftifche Kopf befindet fic im 
entgegengefetten Falle; die Umfegung in die belebende, aber ſtets ver— 
engende That erfolgt unwillkürlich in ihm, aber defto ſchwieriger wird 
e8 auch, im Weiteren Verlauf folde Auhepunfte zu finden, die der 
Erweiterung und Vertiefung feines Sinnes zu Statten kommen. 
Einigermaßen werden dieſe Einfeitigfeiten durch die Verſchiedenheit der 
Berufsarten ausgeglichen; allein fie wachen zu Fehlern an umd 
damit deuten fie auf die Stelle, von welder aus Jeder an ſich zu 
arbeiten hat. Daß diefe Arbeit eine fehr ernfte fei, daß es große 
Anftrengung erfordert, um mit einigem Erfolg dem werdenden Cha- 
raftermafel zu hoiderftehen, größere, als die gewöhnliche Pflicht der 
Mäkigung uns auferlegt, daß der Einzelne leicht in den Fall fommt, 
fich etwas aufzuerlegen, damit er fich überhaupt nur in Zug oder nur 
zum Stehen bringt, — dies Alles kann keinem Gewiffenhaften ver— 
borgen fein. Bei jungen Jahren find gewiſſe Erfolge oder Mißerfolge 


von befonderer Wichtigkeit vermöge ihres ſubjectiven Eindrucks. Ver— 


eitelungen mögen Vielen, die der Demüthigung bedürfen, zum Heil 


gereichen, Anderen aber ſind ſie gefährlich. Ein verfehltes Eramen 


bedarf, um mit Glück wiederholt zu werden, einer doppelten Erman— 
nung, weil der Verunglückte ſich jetzt tiefer als vor dieſer Erfahrung 
geſtellt fühlt. Der Candidat, den bei dem erſten Verſuch auf der 
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Kanzel das Gedächtniß verlaſſen hat, muß ſie möglichſt bald wieder 
beſteigen; der junge Reiter, der vom Pferde gefallen, muß ſofort wie— 
der aufſitzen; der angehende Schriftſteller, welcher die erſte und zweite 
für den Druck beſtimmte Arbeit unvollendet abgebrochen hat, muß 
wohl oder übel die dritte zu Ende bringen. Warum? — Weil das 
Schwächegefühl, welches die erlittene Niederlage nothwendig zurück— 
läßt, nur auf dieſe Weiſe überwunden werden kann. Der Grund iſt 
alſo ein asketiſcher, und vieles Aehnliche ließe ſich hierher ziehen. Die 
Verfehlung ſelber bringt die Perſönlichkeit ins Schwanken, dieſe be— 
darf eines wiederherſtellenden Gegendrucks, um nicht in einer un— 
ſicheren Haltung zu verharren. Das gilt allerdings hauptſächlich von 
dem Anfänger; der gereiftere Mann wird durch ähnliche Erfahrungen 
weniger erſchüttert werden, denn er iſt aus dem Stadium der 
Uebung ſchon in das der Ausübung eingetreten. 

Unter Selbftzuht wird alfo eine Handlungsweiſe verftanden, 
melche ihn, den Thätigen, damit er dies defto mehr und defto beffer 
fei und werde, momentan felber zum Gegenftande hat, wobei ziveierlei 
vorausgejeßt wird, theils daß das Operative oder Snftrumentale, 
telches zu Hülfe genommen wird, auch an fich fittlich berechtigt, theils 
daß es dem Bedürfniß der Perfönlichkeit angepaßt und nicht aus 
einem überlieferten asketiſchen Schema entlehnt jei; denn in dem einen 
Falle würde es feine allgemeine und in dem anderen feine individuelle 
Bedeutung haben. Was die Selbitleitung dem Einzelnen auferlegt, 
foll ihn entweder von einer falfchen Abhängigkeit befreien, oder zu 
einem erhöhten Kraftaufwand antreiben. Beides erfolgt aber nicht 
ohne Betheiligung des Selbftgefühle. Auch diefe Rückwirkung auf 
das perjönliche Selbjtbemußtfein verdient erivogen zu werden. Vom 
Gewiſſen ift befannt, daß e8 unfere eigene That für ung oder wider 
ung zeugen läßt; darin befteht fein Nichteramt!). Aber nicht allein 


der fittliche Charakter der Handlung, nein, diefe felber nad ihrem 


ganzen Inhalt, Umfang und Ertrag ftellt fich ihrem Urheber gegen- 
über, fie wird zu einer Macht, deren Einfluß er felber im Bewußt— 
jein erfahren muß. Der gejchehene Schritt hinterläßt einen Eindrud 
jeines Werthes, der einem neuen und weiter greifenden als Anſatz 
und Hebel dienen fann. Wenn e8 wahr ift, daß mit den höheren 
Zwecken auch die Kräfte zu wachſen pflegen, ſowie fie durch deren 
Herabſetzung ins Kleine und Enge gewöhnt werden, fo ift auch diefe 
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Erfenntniß geeignet, das Vorhandenfein eines Uebenden im thätigen 
Leben aufer Zweifel zu ftellen. Ueberhaupt aber evöffnet fich hier ein 
tiefer Einblick in die fittliche Welt, welche mit ihrem täglichen Be— 
Stande fo viel Keimendes und im Werden Begriffenes verbindet. Die 
Pflanzenfundigen fprechen von einer doppelten Notation in den Ge— 
wächſen, die Phnfiologen von einer zwiefachen Blutbewegung. Der 
Ethifer, ftolz auf das Princip der Freiheit und des Geiftes, defjen 
Vertretung ihm obliegt, gewöhnt fich leicht an die Vorftellung, daR 
alles Vollbrachte und Gefette nur das einfache Erzeugniß des Setzen— 
den ift; aber die Erfahrung demüthigt ihn und er muß einräumen, 
daß jenes wieder in diefes zurückgreift, daß der Geift aus demjenigen, 
was durch ihn in die Ericheinung getreten ift, ſelbſt belebt oder be- 
einflußt wird, daß die Freiheit Nahrung zieht aus ihrem Gebraud 
und Abbruch erleidet durch ihren Nichtgebrauch, daß der Wille ficherer 
fortſchreitet, wenn er Anftalten getroffen hat, feinen eigenen Pfad zu 
ebenen. Und wehe demjenigen, der deshalb an dem Grundgedanken 
der Freiheit irre werden wollte! Das Verſtändniß des Geiſteslebens 
wird fchtwieriger, fobald e8 auf die in ihm ſich vollziehende Kreis— 
bewegung ausgedehnt wird, aber auch wahrer, heil entfprechender dem 
Weſen der fittlihen Creatur. > 
Für den ferneren Verlauf der Selbftleitung ift noch zu berüd- 
fihtigen, daß er allmählih in den gefammten perjönlichen Bil: 
dungsproceß übergeht. Zurückziehung don dem Erichlaffenden 
oder Uebermüdenden, Hingebung an das Erfrifchende und Stärkende, 
Sammlung der Neigungen um einen Mittelpunft gedeihlicher Wirk— 
famfeit bezeichnen im Allgemeinen die Umriſſe des weiteren Ganges 
perfönlicher Entwickelung, und wenn die negative Obliegenheit dem 
Ginzelnen immer noch anheimfält, fo twird ihm doc die poſitive 
großentheils aus der Hand genommen. Was der Gewiſſenhafte ſich 
freiwillig zumuthet, mag ſeinen Werth behalten, aber wichtiger iſt, 
was ihm auferlegt wird. Daher tritt die Schule des Lebens an die 
Stelle der Uebungen und dieſe iſt in den Geſtalten des amtlichen und 
nationalen Berufs, der Familie, der bürgerlichen und kirchlichen Stel⸗ 
lung ſo vielſeitig und an Anregungen und Bildungskräften ſo reich, 
daß die ſittliche Natur als Biegſamkeit und Spannkraft, als Eifer, 
Geduld und Ausdauer, kurz nach allen Seiten in Anſpruch genommen 
wird. Je aufrichtiger wir ung dieſer Schulung überlaſſen, deſto mehr 
verſchwindet die Aehnlichkeit mit der alten asfetifchen Mühe und 
Kuunſt. Se leichter die fittlichen Kräfte auf die geftellten Aufgaben 
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eingehen, ohne dieſe einem willkürlichen und eigenliebigen Wohlgefallen 
zu unterwerfen und ohne ſich durch die bloße Anſtrengung zu er— 
ſchöpfen, deſto weniger bedarf es einer ſittlichen Nebenanſtalt. Zwar 
wird dieſes Ziel niemals erreicht und die Krone des Lebens ſchwebt 
über uns, aber das Vollkommene kann doch erkannt und ausgeſprochen 
werden, und in unſerem Zuſammenhang wird ſich dafür keine andere 
Formel finden als die ſchon oben angegebene, daß nämlich die opera— 
tive Sittlichkeit immer vollſtändiger in die reine aufgenommen, alſo 
jede Uebung in Ausübung oder freie Darſtellung ver— 
wandelt werden foll.!). 

Es kann auffallen, daß im diefer Entwicelung der Menſch nur 
als der unvollfommene und fittlich gefährdete, nicht geradehin als der 
Sünder gefett wird. Allein der pſychologiſche Gang der Unter- 
ſuchung machte e8 alfo nöthig, auch muß fich die Uebertragung auf 
das engere Gebiet fittliher Gegenfäge ohne Schwierigkeit ergeben. 
Wo die creatürliche Unvolltommenheit endigt und die pofitive Sünde 
beginnt, bleibt unbeftimmbar und Niemand hat es jemals empiriſch nach— 
gewiefen; aber ebenjo gewiß ift, daß das chriftliche Bewußtſein den 
Mangel nicht al8 einen einfahen, fondern fchon als einen jündhaft 
gearteten und gefteigerten in fich borfindet. Der fittlichen Idee gegen- 
über gelangt die Selbfterfenntniß zu einem Gefühl menſchlichen Un- 
merthe8 und perfönlicher Sünde. Dem fittlih Gewedten genügt e8 
nicht, ſich unvollkommen zu nennen, er findet fich ſchuldig, denn er 
muß fich auch als Uebertreter des Gefetes befennen. Es gehört zum 
Weſen des Chriftenthums, ihn an diefer Stelle zu ergreifen, ex wird 
zur Buße geftimmt, es wird ihm aber auch verbürgt, daß der that- 


fächlichen Verſchuldung unbefchadet ein tröftliches Verhältniß zum göft- 


lichen Wohlgefallen fich herftelfen laffe, ja daß es durch Chriftus ſchon 
gegründet fei, ihm felbft aber obliege, auch wirklich in dafjelbe ein- 
zutreten. Das geftörte fittliche Bewußtſein greift hinüber in das 
religiöfe, um bon ihm aus neue Zuverficht zu erlangen. Die Idee 
der Wiedergeburt, eingebürgert in der chriftlichen Welt, erweiſt ſich 
dadurch wirkſam, daß fie jeder Veraltung und fchlechten Mittelmäßig- 
feit dafjelbe unverlierbare Machtwort der Verjüngung bon Innen 


heraus entgegentwirft. Es wäre jedoch fehr verfehrt, wollte man die | 


N dahin verftehen, al8 ob in ihr eine Ablöſung bon den 
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natürlichen Schwächen ausgedrüct oder eine bloße Beruhigung über 
diefelben empfohlen werden ſollte. Nein, die Schwierigkeiten bleiben 
ftehen, fie werden nur mit anderen Sinnen aufgenommen. Die Er- 
neuerung felber, indem fie als folche fich bethätigen will, ift abermals 
ein Werden, ein Proceß. Der Kampf mit der Sünde wird niemals 
außerhalb, fondern ftets innerhalb der natürlichen Undollfommenheiten 
und in ftetiger Verbindung mit den Mühen, die wir uns jelbjt be: 
reiten oder die ung don Anderen verurfacht werden, mit Erfolg ge- 
führt. Giebt es alfo überhaupt ein Recht des Asketifchen, jo muß 
e8 auch auf diefes- engere Gebiet Anwendung erleiden, und wir bleiben 
bor falfhen Schlußfolgerungen fo lange gefichert, als wir nicht etwa 
meinen, daß Sünde und Uebung unmittelbar etwas miteinander 
zu Schaffen haben. 

Die legten Bemerkungen führen noch auf ettvas Anderes. Dem 
Bisherigen zufolge geht alle Askeſe vom Willen aus, e8 ift eine Art 
des Handelns oder Nichthandelns, folglich etwas Sittlihes; daher 
muß gefragt werden, ob fie fich überhaupt auf das religiöfe Peben 
übertragen laſſe. Gewiß eine leicht zu verfehlende Unterſuchung! 
Religion ift Erhebung zu Gott, Gottesgemeinfchaft, bewußte Aneig- 
nung eines biftorifch vermittelten Verhältniffes zu Gott. Sie läht 


fich nicht einüben, wie der Gehorfam, die Enthaltfamfeit und Mäßig- 


feit; Exercitien berauben fie ihrer Freiheit und Geijtigfeit; Andachts— 
mittel find verdächtig, Sobald fie den Tugendmitteln ohne Weiteres 
zur Seite geftellt werden. Der Fromme wird beten, den Gottesdienft 
befuchen, fi durch Erfahrungen religiös anvegen laffen, weil er 
fromm ift, nicht um e8 zu werden. Empfindliche Menfchen hegen 
doppelte Scheu, fich irgend einen veligiöfen Impuls, der ihnen nicht 
bon Innen fommt, willkürlich beizubringen. Lieber gar feine Fröm— 
migfeit als eine eingelernte mit ihrem unvermeidlichen pharifäiichen 
Beifat. Es Scheint alfo gar fein Verluft, wenn wir ung entichließen, 
das Kapitel von der religiöſen Asfefe, weil es praftifch fich nicht 
bewährt, auch wiſſenſchaftlich Lieber ganz zu ftreichen, von der Ueber 
zeugung aus, daß der religiöfe Geiſt lediglich von fich felber lebt und 
durch eigenen freien Trieb fich fortpflanzt. Indeſſen werden wir bei 
diefer Negative nicht ftehen bleiben. Streng genommen wird bamit 
abermals nur der alte Mifverftand und Mißbrauch fammt der an 
ihm hängenden höchft erflärlihen Antipathie bezeichnet; an der Sache 
bleibt immer noch eine Wahrheit. Von religiöfer Uebung muß eben- 
falls die Rede fein, aber lediglich im fittlihen Zufammenhang. 
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Religion iſt weder bloß natürliche Mitgabe noch augenblickliche Ein— 
gebung, ſie iſt ein werdendes geiſtiges Beſitzthum, welches früh ge⸗ 
gründet und ſtetig fortgeführt werden ſoll, um ſich der perſönlichen 
Lebensführung einzuflechten. Sie bedarf alſo der Pflege, die der 
Einzelne theils ſelber in der Hand hat, theils der Gemeinſchaft ver— 
dankt. Aus jeder Gegenwart, der ſie dienen will, ſchöpft ſie ſelber 
Anregung, wird geſtärkt, indem ſie ſtärken will; wie ſich der han— 
delnde Menſch zu jedem geiſtigen Eigenthum in einem ſittlichen Ver— 
hältniß befindet, ſo auch zu dieſem; er hat es zu cultiviren, indem er 
ſich religiöfe Eindrücke belebender, belehrender oder reinigender Art 
zuführt, ſtatt ihnen auszuweichen. Es iſt alſo Pflicht, das religiöſe 
Bewußtſein zu ſeinen gegenwärtigen Quellen in Beziehung zu er— 
halten, wodurch es zugleich genährt, entwickelt und fortgeleitet wird. 
Wollte man einwenden, daß e8 dazu feiner Beranftaltung bedarf, teil 
das religiöſe Leben vermöge feiner Univerfalität überall unwillkürlich 
Anregungsmittel finden muß, jo würde das zu viel beiveifen und am 
Ende fogar die Theilnahme am Gottesdienst als gleichgültig erfcheinen 
lafjen, weil diefer, ohne felbft ein Gefchäft fein zu mollen, fich doch 
wie alles Geſchäftliche in die Zeitordnung einſchalten muß. Auch 
nährt ſich die chriſtliche Frömmigkeit nicht allein aus allgemeinen 
kosmiſchen und hiſtoriſchen Anſchauungen, ſondern verlangt Ueber— 
lieferung ihres eigenthümlichen Gehalts; es iſt nöthig, ſie zum Gegen— 
ſtand einer Theilnahme zu machen, die über das Zufällige und Un— 
willkürliche hinausgeht. So gefaßt bleibt die Pflichtmäßigkeit der 
religiöfen Hebung, der individuellen wie der gemeinjchaftlihen, den— 
noch ftehen, das Asfetifche liegt dabei in der Sorge für den Fort» 
beſtand und die freie Wirkſamkeit religiöfer Eindrücke, und diefe Sorge 
läßt jich nur behüten, nicht verbannen, noch an fi verdächtigen. Die 
veligiöfe Uebung ſoll ebenfowohl reinigen wie beleben und erhalten, 
in der Frische und Zauterfeit, nicht in der Dauer ihrer Eindrücke fucht 
fie ihren Werth. Gefährlich ift die Ausdehnung in die Breite, mön- 
chiſch die ftoffliche Ueberladung; bedarf e8 dennoch aus Gründen der 
Yebensordnung einer beftimmten Wiederkehr, fo wird bon der chriſt⸗ 
lichen Familien- und Volksſitte wie von der kirchlichen Ordnung und 
Gewöhnung die beſte Maaßbeſtimmung ausgehen. Dabei darf jedoch 
nicht vergeſſen werden, daß auf dieſem Gebiet der Uebergang von der 
Uebung zur Ausübung ſich im Allgemeinen weit raſcher vollzieht. Der 
pädagogiſche Geſichtspunkt darf nicht zu weit ausgedehnt werden. Der 
Wille ſteht von Rechtswegen lange unter der Zucht, der fromme 
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Sinn erheiſcht, um nicht auszuarten, eine zartere Behandlung, welche 
ihm in der ſogenannten asketiſchen Literatur nicht immer zu Theil 
wird. Religiös geneigte Menſchen entwachſen frühzeitig dem Stand- 
punft der bloßen Uebung, denn fie fuchen in jeder äußeren Anregung 
nur den Wiederhall oder gefteigerten Ausdruck deffen, was fie in ſich 
tragen. Andere aber werden nur durch zwanglofe Anleitungen reli— 
giös empfänglich, mährend fie übrigens ihrer eigenen Erfahrung und 
Selbjterfenntniß zu überlaffen find. 

Nac allen diefen Erwägungen muß e8 möglich fein, den Stand— 
punkt de8 Proteftantismus auch der katholiſchen Kirde 
gegenüber zu firiven. Denn etwas Unflares und Schwanfendes ift 
im proteftantiichen Yeben von Alters her zurückgeblieben. Nachdem 
die Reformation mit der asketiſchen Weberlieferung gebrochen hatte, 
fonnte nur gejagt werden, daß beide Kirchen und beide fittliche Lebens— 
anfichten fich einfach wie die asketiſche und nicht-asfetifche zu einander 
verhielten. Dennocd hat die nachherige veligiössfittliche Entwicelung 
wieder viel Uebungsmäßiges in die proteftantiiche Sitten- und Re— 
ligionsbildung eingeführt, welches dem fittlich-praftifchen Intereſſe zu 
entjprechen jchien, während es in der kirchlichen Grundrichtung feinen 
Anfnüpfungspunft fand. Daher die ungleichartigen Eriheinungen, 
melche die doppelte Folgerung zulaffen, daß der Proteftantismus jeinen 
Grundfag zu abftract hingeftelt und daß er ihn nicht confequent 
durchgeführt habe, daß er zu weit oder nicht weit genug gegangen 
fei. In Wahrheit aber kann der Gegenſatz der beiden Firchlichen 
Standpunkte in dem bloßen Berhältniß don Verwerfung und An— 
erfennung noch nicht genugfam ausgedrüct fein, fo viel hat fi aus 
dem Obigen ergeben. Es iſt nicht und kann nicht weſentlich pro— 
teſtantiſch ſein, den asketiſchen Factor überhaupt zu verbannen, denn 
in der Erziehung und für den Verlauf und das Gedeihen der Sit— 
tenbildung ſtellt er ſich von ſelber ein, die Theorie mag ihn geneh— 
migen oder nicht. Katholiſch aber iſt nicht die bloße Aufnahme, ſon— 
dern die traditionelle Behandlung, die maaßloſe Uebertreibung, be— 
jonders aber die faljche qualitative Schäßung der Uebungen. Wenn 
Luther fagte, das Faften fei eine löbliche Zucht, jo lange man fein 
Stüd des Gottesdienftes daraus made, jo brauden wir diefen Sat 
nur zu verallgemeinern. Katholifch ift jede prineipielle Ergänzung 
des Sittlichen durch das Asketiſche, jede Compofition der Zugend aus 
Gerechtigkeit und Faften oder der Religion aus Frömmigkeit und 
bejtimmten Gebetsleiftungen, weil fie eine geiftige Obliegenheit aus 
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ungleichartigen Beſtandtheilen ganz eigentlich zuſammenſetzt, als ob, 
was die eine Quelle nicht darbietet, aus der andern zu beziehen ſei, 
oder als ob das ſichtbare Stück den ſicheren Maaßſtab liefern dürfe 
für die Beurtheilung des unſichtbaren, — mithin jede Verfelbftändi- 
gung und verdienftliche Anrechnung der Uebungen. Alles, was dahin 
ausichlägt, mag es felbjt im evangelifhen Gewande auftreten, ver— 
dunfelt nicht allein den fittlichen Geift, fondern begünftigt nicht weniger 
eine hierarchiſche Tendenz der Volksleitung, welcher daran gelegen ift, 
daß die Menge nicht über ein gewiljes Maaß der Mündigkeit hin- 
ausfommt. Dagegen ift die protejtantifch berechtigte Askeſe daran 
erfennbar, daß fie ihr Uebendes immer nur als Hülfskraft den fitt- 
lihen und intellectuellen Zwecken unterordnet und indirect auf jie 
wirken läßt, daß fie ſich nicht generalifivend Allen auferlegt, jondern 
dem individuellen Bedürfniß anſchließt und daß fie endlich bon der 
Abficht beherricht wird, fich felbft entbehrlih zu mahen und 
die operative Sittlichfeit jtufenmweife in die freie und von ſich aus- 
gehende emporzuheber. Bon diejer Stellung aus ergiebt ſich eine 
fharfe und vorzugsweife qualitative Orenzbeftimmung. Der Pro- 


teſtantismus ift durch fein Wejen keineswegs genöthigt, die Förderungs— 


mittel der Zucht und Selbſtzucht für die Pflege des Sittlihen zu 
verichmähen oder geringzuachten, um jo mehr aber verpflichtet, fie in 
die richtigen Grenzen zu ftellen und mit feinem eigenen ethiichen 
Grundprineip im Einklange zu erhalten. Bei unbefangener Würdi— 
gung feiner Aufgabe wird er über die Gejchichte diefer Angelegenheit, 
ſowie über die Pehrjäße des neueren Katholicismus befonnen urtheilen. 
Es Lohnt der Mühe, das fatholiihe Bekenntniß über diefen Punkt 
zu befragen. Das Tridentinum handelt von einer Vermehrung 
der Rechtfertigung durch gute Werke, sess. VI, cap. 10: de acceptae 
justificationis incremento: (justificati) in ipsa justitia per Christi 
gratiam accepta cooperante fide bonis operibus crescunt atque 
magis justificantur. Dazu can. 24: si quis dixerit justitiam ac- 
ceptam non conservari atque etiam non augeri coram Deo per 
bona opera, sed opera ipsa fructus solummodo et signa esse 
justificationis adeptae, non autem ipsius augendae causam, 
anathema sit. Von dem in diefen Worten zu runde gelegten 
Begriff der Rechtfertigung können wir abjehen. Den Werfen aber 
im Verhältniß zum Stande der Gerechtigfeit oder auch der Heiligung 
legt das Tridentinum ftatt des bezeugenden und declaratorichen 
Werthes, an den fi die Neformatoren gehalten hatten, vielmehr eine 
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caufative Bedeutung bei; fie ſollen Urfahen der werdenden Geredhtig- 
feit, nicht Merkmale oder Früchte der ſchon erlangten fein. Nun ift 
e8 freilich wahr und bleibt wahr, daß die Geredhtigfeit mit dev Menge 
der aus ihr hervorgegangenen lobenswerthen Handlungen noch feinen 
Zuwachs erhält, fie wird vielmehr im ihnen offenbar, durch fie be- 
zeugt. Alſo die justitia felber wächft nicht, weil fie qualitativer Art 
ift, wohl aber der homo justus, denn diefer kann an jittlicher Stärke 
und Yertigfeit zunehmen. Asfetifch betrachtet enthält alfo der Sat 
des Zridentinums ein richtiges Moment, und wir haben uns über- 
zeugt, daß und in welchem Sinne der Menſch in und mit dem Han- 
deln auch nad feinem inneren Befigftande entwickelt und gefteigert 
wird. Allein durch diefe Nebenbeziehung wurde der Stand der Contro- 
verſe nicht verändert, weil es fich eben auf beiden Seiten um eine 
allgemeine Grundanfhauung handelte. Der Fehler der Fatholifchen 
Anfiht bejtand nach wie dor darin, daß fie jenes Secundäre und 
Indirecte an der Werfthätigfeit zum Primären und Principiellen er- 
hob, und zwar im Intereſſe einer Kivche, welche die Abficht hatte, 
alle fittliche Bethätigung als Summe von Uebungen und Leiftungen 
zu tariren, zu bevormunden und unter ihre Aufficht zu ftellen. Die 
proteftantijche Lehre fonnte darauf nicht eingehen, ſchon deshalb nicht, 
weil fie bei der ganzen Lage des Streites für jenen fo furchtbar ge- 
mißbraud;ten und ausgebeuteten pädagogifchen Gefichtspunft gar feinen 
Rechtstitel beſaß, — Beweis genug, daß ſich in diefen anthropologi- 
ſchen Angelegenheiten damals nicht Alles aufs Reine bringen ließ. 


IV. Die Tugendmittel im Cinzelnen. 

Es bleibt uns noch übrig, don den bisher entiwidelten Grund— 
gedanken aus in das Yehrjtüd von den Tugendmitteln einen Ein- 
blie zu gewinnen; denn auf diejes findet die allgemeine Unterfuchung, 
falls fie überhaupt haltbar, ihre nothiwendige Anwendung. Tugend— 
mittel find VBerrichtungen, Mühwaltungen oder Enthaltungen bon 
folcher Art, daß fie für den Zweck der Tugendbildung mittelbar 
eine Frucht abwerfen, fie find aljo dajjelbe, was wir im weiteſten 
und in dem allein berechtigten Sinne das Asketiſche genannt haben; 
und es handelt ji) nur darum, ob es möglich und wiſſenſchaftlich 
angemefjen ift, dergleichen Beftandtheile einer fittlihen Diät mit Be— 
ftimmtheit anzugeben und unter fich zu verfnüpfen. Man fieht leicht, 
daß deren Zahl nicht zu groß fein darf und nicht zu gering. Werden 
e8 allzu wenige, jo rüden fie immer mehr an die Tugend jelber 
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heran, gehen in ſie über, die dann wieder ihr eigenes Werkzeug ſein 
muß, und der ganze Umweg iſt ein vergeblicher. Sind es allzu viele, 
ſo fließen ſie am Ende mit dem ganzen Umfang der ſittlichen Praxis 
zuſammen, ihre beſondere Stellung hört auf und darum auch ihre 
bejondere Wichtigkeit. Die ältere Moral legte fi) darauf, Erfahrun- 
gen zu jammeln, und gelangte zu einer großen Menge folher Sub» - 
jidien, und für diefes mehr aufzählende Verfahren mag Reinhard als 
bejtes Beijpiel dienen. Derjelbe jagt mit Recht, daß alle fittlichen 
Förderungen oder Erleichterungen nah den Wirfungsgefegen der 
menfchlichen Seele und Natur beurtheilt werden müſſen; er. zieht 
namentlich in Betracht die Herrichaft des Geiftes über den Leib, die 
Ordnung und Abfolge der Gedanken, den Zutritt des Gefühle, des 
Gewiſſens und Affects. Die Mittel felber unterliegen dann man- 
cherlei Theilungsgründen, fie find biblijch nachweisbar oder nicht, 
natürlich gegeben oder erſt aus den — herbeizuziehen, nega— 
tiv oder poſitiv, individuell oder gemeinſchaftlich, geiftig oder mit etwas 
Sinnlihem gemifht '). Daran jchliegt fih nun eine lange Reihe von 
Einzelheiten; außer der gewöhnlichen Empfehlung des Maafhaltens 
werden die Wechjel der Zuftände und Befchäftigungen aufgenommen, 
wie ftädtifches und ländliches Leben, Naturgenuß, Schieungen wie die 
Krankheit, der Krieg und die Noth, und ferner Lectüre, Bilder und 
Kunst, Tagebücher und Reifen. Die Beleuchtung diefer Hülfsmittel ift 
oft treffend und glüdlich, denn Neinhard war ein feiner Beobachter 
und ſeelenkundiger Menſch; das ganze Verzeichniß fann nicht befrier 
digen, weil es ihm an fejter Unterlage fehlt; denn wer jo zu zählen 
fortfährt, findet feine Grenze mehr und kann ebenfowohl das ge- 
fammte Material der Handlungen und Zuftände in lauter Tugend— 
mittel auflöjen, deren allerdings jedes irgend einer Verwerthung diejer 
Art fähig fein würde. Auch entjteht nothiwendig Verwirrung, wenn 
Erlebniffe, die jenſeits unjerer Willkür ihren Urſprung haben, mit 
demjenigen auf gleiche Yinie geftellt werden, was wir und felbft zu- 
führen oder entziehen. 

Bon dem zweiten Gewährsmann wird man bon vornherein feine 
andere als eine ſtreng begriffliche Ausführung erwarten. Rothe's 


1) Reinhard's Syftem der Moral, Bd. IV, ©. 414: Bon den Mitteln und 
Anftalten, die Ausübung des Guten zu befördern und zu erleichtern. Erwähnung 
verdient auch Neinhard’8 für ihre Zeit jehr verdienftliche Schrift: Vom Werth 
der Kleinigkeiten in der Moral, Berlin 1793. 
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Standpunkt, auf den wir hier nochmals zurückkommen, ift oben: fchon 
bezeichnet tworden. Ihm zufolge vertheilt fich die fittliche Fortentwicke— 
lung unter die beiden Richtungen dev Abtödtung und der Belebung, 
fie wird gefördert auf dem Wege der Neinigung oder der Uebung; 
daraus entjtehen zwei Klaffen der Zugendmittel, die kathartiſche 
und gymnaſtiſche. Jede derjelben zerfällt wieder in zwei Arten, 
je nachdem fie enttweder in der Form des ruhenden Selbſtbewußt— 
jeins oder in der andern der Selbftthätigfeit fi darftelt. 
Indem beide Theilungen verbunden werden, ergeben fich viererlei 
Zugendmittel; 1) die der Selbfterfenntniß, 2) der Bußzucht, 
3) der Selbftaufflärung, 4) der Selbftübung. Auf das 
Bewußtſein beziehen fich alfo die Mittel der Selbterfenntnig und der 
Selbjtaufflärung, auf die Thätigfeit die der Bußzucht und der Selbft- 
übung !). Dem Sinne nad dürfen wir uns an diefes Schema an- 
ſchließen, auch wüßte ich nichts Wejentliches auszufegen als den allzu 
eng gewählten Namen „Reinigung“. Denn diefe bildet zwar ein un- 
entbehrliches Stüd aller Asfefe und wird auch ftetS einen Zug der 
Berneinung, Bejeitigung, Uebertvindung oder Abtödtung in ſich auf- 
nehmen; aber nicht Alles, was wir dem Gymmaftischen gegenüber- 
jtellen, ift darum ein Sathartifches. Ueberhaupt aber fcheint es an- 
gemejjen, die Bezeichnungen jo zu wählen, daß fie feinen unmittel- 
baren fittlihen Klang haben, weil ſonſt immer der Schein entfteht, 
als follte das Zugendmittel dev Tugend felber gleichgeftellt werden. 
Diejer Gedanfe hat uns bei dem nachfolgenden Entwurf geleitet, der- 
jelbe ift dem Rothe'ſchen durchaus verwandt, unterfcheidet fich aber 
durch eine allgemeinere, mehr san das Naturverhältniß anknüpfende 
Safjung. 

Das Sittlihe, um Gegenftand unferes eigenen Handelns zu 
werden, muß ſchon in gewiffen Grade in uns gejett fein, dies bie 
Vorausſetzung des ganzen Lehrſtücks. Bon Innen eriwect vegt ſich 
der fittliche Geift in uns als eine werdende Kraft und Yebendigfeit, 
die aber nicht bleiben darf, wie fie ift. Bergleichbar jeder anderen 
Lebenspotenz lenkt er eine doppelte thätige Aufmerkſamkeit auf ſich; 
er ſoll in feinem Dafein erhalten und hergeftellt und in feinem Wirken 


1) Rothe's Ethik, S. 870 ff., Bd. III, ©. 464 ff. Vgl. damit die einfachere 
Behandlung von Schmid, chriftliche ©ittenlehre, ©. 594 ff., welcher die beiden 
Rubriken der Geifteöflarheit oder Geifteögegenwart und der Geifteserhebung an 
die Spiße ftellt. 
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gefördert werden. Jenes entſpricht der Geſundheit, dieſes dem Wachs— 
thum; die Tugendmittel haben daher den Zweck, den fubjectiven Be— 
ftand des Guten entweder zu erhalten und, da deffen Gleichgewicht 
ſtets mehr oder minder geftört fein wird, herzuftellen, oder deffen 
Wahsthum zu erleichtern. Wenn aber Beides auf die Gebiete 
de8 Bewußtſeins und der Thätigfeit Anwendung erleidet, jo gelangen 
auch wir auf zwei Abtheilungen und vier Arten der fittlichen Arbeit 
an uns felbft, und e8 möge erlaubt fein, fie fürzlich zu erläutern. 

1. Wird erftens das Selbftbewußtfein zum Grunde gelegt, fo 
joll fi zunächft eine pflegende oder auch vorzugsmeife. herftellende 
und kritiſche Arbeit durch daffelbe Hindurchziehen, und diefe dient der 
Selbſterkenntniß. Sie fnüpft fih aber an die Ruhepunkte, wie fie 
jet e8 duch den gewöhnlichen Tageslauf dargeboten, fei e8 durch 
Umftände, Erfahrungen, Erfolge oder Vorſätze, mithin durch gewiſſe 
Einfchnitte unferer Thätigkeit veranlaßt werden. Es ift Pflicht, der- 
gleihen Pauſen zum prüfenden Einblid in das eigene Innere zu ber 
ungen. Meditation und Selbftbetradhtung bilden von Alters her ein 
ſtetiges Element geiftiger Askeſe und find durch allerhand Förmlich— 
feiten und Merkzeichen vegulirt worden. Individuell mögen alle diefe 
Formen berechtigt fein, doch weiß der Aufrichtige, daß diefe durchaus 
naturgemäßen Paufen der Neflerton auch unergiebig verlaufen können, 
jobald fie ji) nur wie eine regelmäßige Dofis dem Bewußtſein ein- 
ſchalten, ja daß fie nicht felten eher der Selbjtzufriedenheit Nahrung 
geben al8 der Selbftkritif. Was über ung fommt, greift tiefer, als 
was Wir veranftalten. Frucht bringen fann die Selbftprüfung nur 
durch ernſtes Stilfehalten des Gemüths aufrichtiges Vernehmen des 
Gewiſſens, Berfolgen des fittlihen Fadens, an meldem fie verläuft, 
und durch Bereitwilligfeit, die getvonnene Einficht auch in den Willen 
aufzunehmen. 

2. Denken wir ferner die fubjective Geiftesarbeit mehr als Für- 
derung oder in Beziehung auf das Wahsthum innerhalb des Be— 
wußtſeins, jo entſteht Selbftbelehrung oder nad) Rothe Selbftauf- 
klärung. Die Quellen find unermeßlid; wer Belehrung fucht, fieht 
nad) und nad) die ganze Welt der Natur, der Literatur und des 
Menſchenlebens vor ſich aufgethan. Nun befindet fi) aber der Ein- 
zelne nach) Maaßgabe des Berufs und der Fähigkeit ſchon auf irgend 
einer Bahn der Bildung und des Wiſſens; daß er auf diefer meiter 
geht, ift das Natürliche und Nothivendige. Aber mit der rechtmäßi- 
gen Fortſetzung eines Bejonderen ſoll fich die Theilnahme am Ganzen 
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und Allgemeinen verbinden. Manchen mag aus einer unbeftimmten 
Zerfloffenheit Gefahr drohen, fie haben fich zu begrenzen, zu ver— 
tiefen; Andere gewöhnen ſich dergeftalt an ihren Geſichtskreis, daß der 
Wille alle Fähigkeit verliert, das Denken auf weitere Regionen hin» 
zulenfen. Als intellectuelles Tugendmittel muß daher die Energie 
gelten, welche bereit ift, der fortichreitenden Erfenntniß auch Einiges 
bon demjenigen zuzumuthen, was Selbftüberwindung koſtet. Erſt 
wenn zu dem Leichten und Gewohnten ein Neues und Schwieriges hin- 
zutritt, erwächſt das erworbene geiftige Gut zum wahren Eigenthum. 
Wer nur bei feinem Leiſten bleibt, dem wird auch dieſer nicht vecht ger 
horchen, und wer der Wiffenfchaft dient, hat erfahren, daß es auch 
eine fehlerhafte, durdy den Vorwand wohlthätiger Einfeitigfeit ſchlecht 
entjhuldigte Specialität giebt. Der „Philifter« ift eben derjenige, 
der fi in feiner bequemen Selbftbejchränfung für vollftändig hält 
und feine Stellung zum Ganzen hat nod) begreift. 

3. Weitläuftiger ift die andere Abtheilung, welche die Tugend— 
mittel der Selbftthätigfeit umfaßt. Denken wir fie in erhaltender 
und herftellender oder veinigender Art, jo entfteht eine Selbftzucht, 
die vorherrfchend von der negativen Richtung ausgeht. An der Spite 
jteht das Verhältniß zu Speife und Tranf, Schlaf und Erholung. 
Daß alle diefe Dinge moralif nicht gleichgültig find und daß zwi— 
ſchen der Ueberfättigung einerſeits und der pedantifchen Aengftlichkeit 
auf der andern Seite ein beträchtlicher Spielraum bleibt, braucht nicht 
bewiefen zu werden. Die Grenzen des leiblichen Genuſſes werden 
nur ſehr ungefähr durch die Sitte feftgeftellt, zur anderen und größe: 
ven Hälfte hat fie der Einzelne für fich zu veguliven nad) den Rüd- 
fichten der Gefundheitspflege und eines gewiſſen Decorums, welches 
ſelbſt wieder auf die Sittenbildung zurückwirkt. Auch unbedingte Ent- 

* Haltung kann geboten fein, nur nicht als Gelübde, denn diejes bleibt 
als schlechter Lückenbüßer von den proteftantifchen Kreifen der Mün— 
digen ausgeſchloſſen. Das alte Faften, welches ja jelber nur ein 

Maaß war, geht über in Mäßigung. Die Mäßigfeit nämlich mag 
| als felbftändige Tugend unbedeutend und farblos erjcheinen, defto 
weichtiger ift fie als Tugendmittel. Freilich ift mit dev Mäßigfeit im 
Genuſſe nicht viel gewonnen, fo lange fie ſich nur nothdürftig gegen 
das Uebermaaß abfcheivet, ſehr viel dagegen, wenn fie, ohne die Grenze 
ihrer felbft zu berühren und ohne einen jonderlichen Kraftaufwand 
für ſich zu fordern, in allen ſinnlichen Angelegenheiten ihr ſtilles und 
heiteres Regiment führt. Ihr heiteres ſagen wir, die alten Faſter 
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trugen eine faure Miene, wir aber wollen um der freien Nüchtern- 
heit und gleichmäßigen Heiterfeit willen uns Schranken auferlegen, 
wohl wiſſend, daß jedes Uebermaaß ein bußähnliches Gefühl der Un— 
luſt zurückläßt, wodurd ein disciplinarifcher und pädagogischer An- 
hang entjteht, auf melden ſich alsdann felbft der Mündige hinge- 
wieſen findet. 

Der leiblichen Diät ftellt fi eine geiftige zur Seite, die durch 
zartere Verhältniſſe des Seelenlebens bedingt wird. Das Gedeihen 
des Gemüths erfordert eine durd Wohnort und Beruf modificivte 
Abwechſelung der Eindrüde, der menfchlihe Verkehr darf fo wenig 
fehlen tie der Naturgenuf. Dagegen führt der chaotifche Wechiel 
der Stimmungen zu einer Verdunkelung des Geiftes, ja zur Ver— 
wilderung des Gemüths; don dem Gleichgewicht ift die pſychiſche 
Geſundheit abhängig. Das Continuum des Bewußtſeins ift ein bor- 
ftellendes und denfendes, welches die Willensthätigfeit begleitet; auch 
der Faden der Gefühlsregung veißt niemals völlig ab, und wer 
wollte deren natürliche echte und Steigerungen verbieten? Aber fid) 
ſchaukeln zu laſſen von diefen Wellen, ift gefährliche Schwelgerei; die 
Eindämmung derfelben fann dur negative Hilfen erleichtert werden 
und daraus ergiebt fi abermals eine Mäßigung oder Enthaltfamfeit, 
dem Faſten vergleichbar. Die weitere Folge enthält der Spruch: 
OWpoorioare odv zal vnyare (1 Betr. 4, 7, vergl. 2 Zim. 4, 5). 
Gewiß aber wird, mer am Ueberfluß des Gefühle leidet, eher im 
Stande fein, ſich beizufommen, als der Ausgetrocknete, weil es leichter 
ift, vorhandene Quellen in Schranfen zu halten, als neue zu eröffnen. 
Beachtung verdient noch ein anderer Fall, den ich als Selbftichonung 
bezeichnen möchte. Für den gewöhnlichen Tageslauf ift es feines- 

3 wege räthlich, zart mit fich jelber umzugehen. Aber es giebt Zeiten, 
Hi welche nur einen einzigen Gedanfen, Vorſatz oder vollen Andrang * 
= des Herzens zur Herrichaft bringen, und diefe beftimmte Nichtung 
auch gelten zu laffen, tft eine Anerkennung unferes eigenen, fei es 
% thätigen, ſei es gefühlsmäßig evregten Selbft, und fie hat nad der 
Br ernfteren Seite ihre volle fittlihe Berechtigung. Die Freude wird 
wohl gemindert, aber nicht gefnidt, fobald ein Antheil am Leiden 
dazwiſchen tritt; Trauer und Schmerz, ja felbft Zeitpunfte ſchwerer 
er Entjchließung oder durchgreifender Geiftesarbeit haben den ſtärkſten 
F— Anſpruch an unſer ſubjectives Verhalten, die willkürliche Zumiſchung 
gänzlich fremdartiger Eindrücke wirkt ſchädigend auf die Harmonie des 
Bewußtſeins. Auf dieſem Wege iſt das Faſten an Trauertagen ente 
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ftanden, und fo rechtfertigt fich nocdy immer die Gewohnheit, nad) 
welcher ſchwere Zeiten auc äußerlich durd eine bejcheidenere Lebens— 
weiſe unterfchieden werden, damit feinem wahren Gefühl fein echt, 
in ung zu walten und auszuflingen, entzogen werde. 

4. Die lette Klaſſe betrifft die eigentliche Förderung oder das 
Wachsthum der Selbftthätigfeit; Nothe nennt fie die der „Selbit- 
übung als der Hineinbildung des fittlichen Seins des Individuums 
in die fittlih normale Form durd) die Selbftthätigfeit zur Erlan— 
gung einer tugendhaften Fertigkeit“. Nach unferer Meinung fällt 
unter diefe Rubrik das eigentliche Geheimniß ver fittlihen Technik, 
wir könnten auch jagen „der fittlihen Durhbildung“. Der Sinn der 
Selbftübung wirde darauf hinauslaufen, daß die inneren und äuße— 
ven Erforderniffe der Thätigfeit alfo verfnüpft und bemefjen werden, 
wie fie der in ihnen wirkſamen Gefinnung am veinften und voll 
ftändigften zum Ausdrud dienen. Die Beftandtheile diefer Gymna— 
ftif alle aufzuzählen, ift weder nöthig nod möglich; das oben Ent» 
wickelte gehört großentheils an diefe Stelle. ine verfehlte Hand— 
{ung bleibt hinter dem Geifte zurück, der fie eingegeben, eine boll- 
fommene ift das entfprechende Erzeugniß ihrer Geburtsftunde. Die Fer— 
tigkeit im Handeln wächſt mit dev Ueberwindung Heiner Mängel, ber 
Nachholung Kleiner VBerfäumniffe und Benugung günftiger Umftände. 
Neben die Handlung und diefer jelbft gleichartig ftellt fi das unendliche 
Arbeitsfeld der Rede. Bon dem freien Bekenntniß und der auf- 
richtigen Herzensergießung, welche der Beichte gleicht, und von dem 
ernften Meinungsaustaufh und Wortwechſel bis zu der leichteren 
Unterhaltung und dem kurzen, raſchen zufammenfafjenden Reiſegeſpräch 
erſtreckt fich ein vielartiger Gebrauch der Nede, jeder an eigenthüm— 
lihe Tugenden "gebunden. Die Meiften mwiffen wohl, was ihnen 
gelingt und leicht von Herzen geht, aber auch das Andere haben fie 
ſich zuzumuthen, was ihnen ſchwer wird, damit die Beftimmung der 
menfchlichen Rede, die fittliche wie die intellectuelle, vollftändig an 
ihnen erfüllt werde. 

Wer follte nicht bei diefer Gelegenheit an die ſchon erwähnten 
Ausſprüche über die Zungenfünden erinnert werden, eine Stelle, die 
wirklich zum Nachdenken reizt ? Jakobus nennt denjenigen einen boll- 
fommenen Mann, der in der Nede niemals fehlt, heil er damit 
zugleich feinen ganzen Leib, alfo auch feine fittlihe Bewegung 
beherrfcht (af. 3, 2). Man möchte zunächft antivprten, daß ein 
- Solcher ebenfowohl ein Zefuit fein fan, wohlgeübt im Reden tie 
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im Schweigen, ficher dor jedem Verſtoß. Allein das hieße ein Princip 
auf diefen Sat gründen, e8 hieße abfehen von der bedeutungspollen 
Einfeitigfeit des ganzen Abfchnitts. An jene Möglichkeit hat der Ver— 
faffer nicht gedacht. ft der zAxog avno fein Jeſuit und geſchliffe— 
ner Diplomat, jondern nach Meatth. 15, 19 wohlangelegt, dann 
befitt er allerdings in der Leitung der Zunge ein nach Außen tie 
für ihn felber wirkſames Culturmittel. Die Nede ift flüffiger wie 
die That, offener wie der Gedanke, fie ift das ftetige Medium der 
fittlihen Wechjeliwirfung, in jedem Augenblid verantwortlich, gern 
fich felber und der momentanen Gingebung überlaffen, aber aud) 
empfänglich für den Zügel und zugänglicd dem Willen. Sie richtig 
anzufeuern, wozu der Safobusbrief feinen Anlaß findet, wird ebenjo 
nöthig fein, als fie zu hemmen. “Die Lippen verrathen wohl den Geift, 
aber heilfam gewöhnt vermögen fie auch deffen leidenſchaftliche Wallung 
zurückzudämmen, den glüclichen Augenblick abzuwarten und dem reis 
neren Ausdrucd des Herzens fich zu öffnen, bis in dem Gemüthe 
jelber eine beffere Verfaſſung fich befeftigt hat. Iſt die Zunge — ir 
möchten hinzufegen: auch die Feder — eine Welt der Ungerechtigfeit, 
nun jo ift fie auch ein mächtiges Werkzeug , die fittlihe Welt aus- 
zubauen und zu veredeln. Die Bedeutung der Selbftübung wird aus 
diefem Beispiel erhellen. Nach einer Seite ift das Vorhandenfein 
der übenden und dem Handeln felber einmohnenden Tugendmittel 
beiviefen. Suchen wir aber num nach einer allgemeinen Formel filr 
deren Gebrauch, fo weiß ich feine andere als das einfahe „Nimm dich 
zufammen, Das Sihzufammennehmen bezeichnet die Lauf: 
bahn der Selbftthätigfeit nach ihrem Anfang und Fortgang, das Ziel 
aber wird viel mehr einem Sihgehenlaffen ähnlich ſehen; nur fo 
bewährt fich unfere Negel, nad) welcher alle Selbjtübung allgemach 
in eine freie Ausftrömung und Darftellung des Sittlichen umgebildet 
werden ſoll. , 

Zur Ergänzung ift noch eine andere Betrachtung erforderlich. 
Das von ums ffizzirte Schema behandelt die Tugendmittel, jo wie fie 
bon ung felbft als den Selbftbewuften und Selbftthätigen in Bewe— 
gung geſetzt werden. Und wirklich ift ein Moment der Willkür ftets 
in ihnen enthalten. Gleichwohl Teuchtet ein, daß die Anläffe der 
Selbftübung, und gerade die Fräftigften und fruchtbarften, großen- 
theil8 von Außen zugeführt werden, und jo verftanden behält 
dann Reinhard Necht, wenn er Erfahrungen und Schidungen eben- 
falls unter die Tugendmittel aufnimmt. Sie werden es nämlich, 
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indem fie zu einem Zuwachs an tugendhafter Fertigkeit Gelegenheit 
und Nöthigung bieten. Das Yeben felber ift an Prüfungen ebenfo 
reich wie an Zröftungen und Erleichterungen, es entwickelt fih immer 
beivegter und drangvoller. Wer unter diefen Gefahren auf dem ein- 
gefchlagenen Wege beharrt, ohne felbftifch und willkürlich auszubeu- 
gen, wird reichlich aufgefordert, alle Hilfsmittel zu dem Aufgebot 
fittliher Kräfte in Bereitſchaft zu fegen 1). 

An die fittlihen Tugendmittel ſchließen fich hierauf noch die 
religiöfen an, in welden gleichfall® ein erhaltender oder herjtel- 
lender mit einem übenden Einfluß verbunden ift. Nothe folgt der 
gewöhnlichen Anfiht, wenn er deren bier annimmt: die Andadt, 
den Gebrauch des Wortes Gottes, das Gebet und den Ge- 
braud des Sacraments. Dieje aber lafjjen ſich dergeftalt unter- 
jcheiden, daß jedem auch ein Beftandtheil der Frömmigkeit entſpricht, 
welcher durch fie genährt und gereinigt oder gefördert werden joll. 
Die Andacht ericheint nach Rothe als das Erziehungs- und Bildungs- 
mittel des religiöjen Gefühls, Wort Gottes als das des veligiöjen 
Sinnes, Gebet als das des religiöfen Geſchmacks, das Sacrament 
endlich dient der Bildung der religiöfen Kraft und Mitthätigfeit oder 
des religiöfen Berdienftes. Da jedoch die Frömmigkeit in ihrem 
Werden und Wachſen zur Hälfte der religiöſen Gemeinjchaft und den 
fie verfnüpfenden Ordnungen angehört, jo müſſen noc zwei andere 
Mittel hinzugenommen werden: die Theilnahme an der Kirchenzucht 
und am Gottesdienft, dem häuslichen wie dem öffentlichen. Es wäre 
wichtig, liegt aber außerhalb unferes Zwecks, auch auf diefe Beſtim— 
mungen prüfend einzugehen. Dagegen darf Eines nicht unausgeſpro— 
chen bleiben. Ohne Andacht und Gebet kann die Religion nicht bejte- 
ben, ohne Beſchäftigung mit der Heiligen Schrift, Theilnahme am 
Gottesdienft und den Heiligen Handlungen nicht in ihrem evangeli- 
chen Charafter fortgepflangt werden. Folglich ftellen uns diefe Dinge 
die Frömmigkeit und Religion felber dor Augen, in ihnen lebt fie, 


1) Mit Recht fagt Rothe a. a. D. 8. 886, ©. 520: „Bei weiten wichtiger 
jedoch ala der Gebrauch aller der hier zufammengeftellten befonderen oder eigent- 
lichen fittlichen und veligiöfen Tugendmittel ift für den Zwed der Selbfterziehung 
zur Tugend die ftete, ebenſo treue als umfichtige Benugung der Gefammtheit 
derjenigen Verhältniffe, unter denen wir eben, namentlich unferer Beziehungen 
zu der fittlichen Gemeinschaft, jowie aller der äußeren und inneren Greigniffe, 
die unfere individuelle Gefchichte ausmachen, und der ganzen göttlichen Führung 
unfered Lebens.“ 
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ihre Mittel ſind ſie alſo nur, ſofern wir Ihrittweife in den Kreis 
diefer religiöfen Anregungen eintreten, um ung dann zivanglos inner— 
halb defjelben zu bewegen. Das gefchieht unter Einfluß der häus— 
lihen und kirchlichen Sitte, aber mit perjönlicher Freiheit, Der 
pädagogifche Gefichtspunft bedarf daher, wie fchon bemerkt, hier 
einer zarteren Behütung und fchonenderen Anwendung als auf dem 
praftifchen Gebiet, weil die Religion vermöge ihrer Erhabenheit über 
das Geſetz den Beruf hat, alle ihre Anleitungen fofort in freie Aeu— 
Berungen und Darftellungen ihres eigenen Geiſtes umzuſetzen. Ge: 
beihen wird die veligiöfe Selhfterziehung nicht mehr, fobald ihr der 
dazu möthige Spielraum entzogen wird. Zugleich erhellt, daß die 
fittlihen und veligiöfen Tugendmittel nicht neben einander herlaufen, 
jondern in nothtvendige Verbindung und Wechſelwirkung treten, weil 
die letzteren erſt dadurch fruchtbar"werden , daß fie auf die praftifche 
Selbftthätigfeit einen erhebenden oder reinigenden Einfluß üben. 
Nunmehr bitten wir den Lefer, von diefem Schluffe aus auf 
den Anfang unferer Abhandlung zurüczubliden. Wir begannen mit 
einer Ueberſicht der asfetifchen Leiftungen und Auflagen der alten 
Kirche. Wir fahen diefe Kraftanftrengungen labinenartig wachſen, 
bis ſie wie zu einem Berge aufgethürmt oder zu einem feſten viel— 
gliedrigen Syſtem abgeſchloſſen erſchienen. Der Trieb erſchöpfte ſich, 
der Körper überlebte den Geiſt. Was wir dagegen zuletzt und inner— 
halb der proteſtantiſchen Entwickelung als wahren Reſt dieſer Uebun— 
gen anerkannten, hatte ein höchſt unſcheinbares Anſehen, es glich nur 
einem feinen Geäder, welches ſich durch das Werden und Wachſen 
des ſittlichen und religiöſen Lebens hindurchzieht. Zwiſchen jener 
erſten äußerſt kraſſen Ausprägung und der letzten naturgemäßen und 
faſt unmerklichen Wirkſamkeit des Asketiſchen findet unſtreitig ein 
innerer Zuſammenhang ſtatt; aber der Abſtand iſt ungeheuer, und 
es gehört die ganze unverwüftliche Zähigkeit der chriſtlichen Religion 
dazu, um ſolche Gegenſätze der Erſcheinung ohne Bruch des Weſens 
zu ertragen. 
Die dargelegte Anſicht faßt ſich ſchließlich in folgende Sätze 
zuſammen: 
1. Der Werth des Asketiſchen beruht darauf, daß durch Ger 
wöhnung, Enthaltung, Verrichtung, mithin auf dem Wege des Han-⸗ 
delns jelber der Fortgang der fittlichen Selbjtentwidelung und Selbft- 4 
thätigfeit erleichtert oder gefördert werden kann, —— 
2. Alles Asketiſche gleicht nur einer Hülfskraft; es zum — © 


Der fittliche Werth des Asketifchen. 309 


ſtändigen Princip zu erheben, ift ebenfo falſch, als ihm einen un- 
mittelbaren Einfluß auf das Geiftige und Sittliche zuzufchreiben ; 
denn diefer fan immer nur ein durch die Perjönlichfeit vermit- 
telter fein. 

3. Erziehung und Selbftzucht geben dem Asketiſchen eine noth- 
wendige Stellung aucd innerhalb des proteftantifchen Yebens. 

4. Altes Asketiſche ſoll ſich felbft entbehrlich machen, alle Uebung 
in Ausübung übergehen. Die operative Sittlichkeit und Frömmigkeit 
ift die Vorſtufe der freien. 

5. Die religiöfen Zugendmittel find ebenfalls fittliche, fofern fie 
von der Selbjtbeftimmung des Cinzelnen ausgehen; fie bedürfen 
jedoch einer größeren Schonung dev perjönlichen Freiheit als die 
praftijchen. 

6. Der Gegenfab der proteftantifchen und Fatholifhen Auf: 
faffung befteht darin, daß nach der leßteren die Askeſe maaßlos über- 
trieben, falfch verfelbftändigt und an die Satzungen der hierarhiichen 
Kirchenleitung gebunden wird. 

7. Sm Syſtem ift der Abſchnitt von den Zugendimitteln der 
Pflichtenlehre, nicht der Tugendlehre einzunerleiben. 


Ueber die Geburt des Herrn. 
Lukas 1, 35. 


Bon 
Dr. 8. H. Sack in Bonn. 


1. Die Frage nad der Wahrheit und Glaubwürdigfeit der jung- 
fräulichen Geburt Jeſu Chrifti und die Frage nad) der Aufnahme 
diefes Dogma's in dasjenige Bekenntniß, welches von den Dienern 
des göttlichen Wort muß unverbrüchlich gehalten werden, find ber: 
wandt, aber nicht dieſelbe. Man kann die erfte Frage bejahen und 
die letzte verneinen. Aber man fann die erfte nicht verneinen und 
die lette bejahen. Für diejenigen, welche die zweite Frage bejahen, 
ift e8 alſo vor Allen nothwendig, über die erſte im Neinen zu fein 
und fie gegen ihre Verneiner zu vertheidigen. Obwohl id; vermuthe, 
daß dies im neueren Schriften über das apoftolifche Symbolum von 
mehreren Theologen gejchehen ift, jo kann es doc nur erſprießlich 
fein, wenn dies von verschiedenen Seiten und Standpunkten berfucht 
wird, und einen folchen Verſuch will ich von dem meinigen aus unter- 
nehmen. 

2. Mit abfoluten Gegnern des Wunderbegriffs habe ich nichts 
zu thun und werde alfo mit Deiften, Pantheiften und Naturaliften 
nicht ftreiten. Für fie giebt e8 feinen lebendigen Gott, für die Dei- 
jten wenigftens feinen lebendig in die Schöpfung hineinwirfenden, fie 
durchwirfenden Gott. Dem Pantheiften ift die natürliche Welt felbft 
die Gottheit und umgefehrt; e8 fann für ihn nur das eine Wunder 
des Daſeins der Gott-Welt geben und feine befonderen gejchichtlichen 
Wunder. Der Naturalift, welcher die Natur als intact anfieht und 
durch ſich felbft die Erlöfung oder die höchfte Entwicelung (da die 
Erlöfung ihm nur dies fein kann) herbeiführend, kann Chriftus nur 
als den Gipfel der menfchlichen Natur anfehen, und zu diejer als 


jolher gehört dann auch die Erzeugung dur Mann und Weib, 


Diefe Alle freilich verfennen die Sünde, erkennen fie nicht als Feind— 
Ichaft gegen Gott, alfo nicht als ein freithätiges jchuldvolles Entgegen 
* & 
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ſtreben gegen Gottes Zweck und Werk in der Schöpfung der Welt 
und namentlich in dem Verhältniß des Meenfchen als feines Eben: 
bildes zur Natur. Sie ſehen alfo nicht, daß das Uebel, die Zer- 
ftörung des einen Erzeugnijfes der Natur durch das andere, nur bon 
der Sünde herrühren kann, unmittelbar in der Seele, die durch die 
Sünde entjtellt wird, mittelbar in allem Leiblichen, welches durch den 
Einfluß des Verderbens der Seele den Keim des Todes in fich trägt. 
Daher die Annahme, daß der Tod etwas ursprünglich Natürliches 
jei, die aber keineswegs dadurd) begründet wird, daß die empirische 
Naturforihung in der gegenwärtigen Peiblichfeit aller lebendigen und 
jelbft aller organischen Weſen den Keim einftmaliger Auflöfung er: 
fennt, wobei fie von der unbegründeten VBoransjekung ausgeht, das 
Bergehen der Einzeliwefen, namentlich der Tod des Menjchen, ſei dem 
urfprünglichen Schöpferwillen des Gottes, der Allmacht und Liebe ift, 
gemäß. Es begegnet dabei merfwürdigermeife auch gefühlvollen und 
edleren Menſchen, Aerzten und Naturforjchern, daf fie fich über das 
Dunkle und Schauerliche des Todes beruhigen, oftmals aber mehr 
zu beruhigen fuchen als wirklich beruhigen, indem fie zugleich gegen 
die zahllofen Leiden, welche dem Tode vorangehen, namentlic; Kranfs 
heiten und Hemmungen des thätigen Lebens, fich auf eine Weife un- 
empfindlich machen, welche, wenn nicht ihrer Theilnahme für die Men— 
ihen, fo doc gewiß ihrer danfbaren und ehrfurchtvollen Anbetung 
des Schöpfers Eintrag thut. Die deiftifche Vorftellung von der Un— 
fterblichfeit der Seele hilft diefem Mangel einer gründlichen und 
freudigen, d. i. getröfteten, Weltanfhauung keineswegs hinreichend ab, 
weil e8 dabei ganz unklar bleibt, in welchem Maaße und in welchem 
Berhältniffe zur fittlichen Befchaffenheit der Seele jene Unfterblichkeit 
ein Gut oder ein Uebel fein werde. Auf diefem Standpunkte kann 
e8 Feine fchlechthin göttliche Neugründung des Guten in der Menſch— 
heit geben, feine Wiedergeburt durch einen fchlechthin guten Mittler, 
theil8 weil e8 einen folchen nicht giebt, da Sefus auch an dem natür- 
lichen Mangel, der Sünde, Antheil haben müßte, theilg weil es einer 
Wiedergeburt und Erneuerung don oben nicht bedarf, fondern nur 
eines Klugwerdens aus Schaden oder eines Aufhörens der Sünde, 
die als Naturſchwäche angefehen wird, mit dem Leben felbft. 

3. Alfo nur mit Solchen haben wir e8 zu thun, welche die Sünd— 
loſigkeit Jeſu Lehren und zugleich die von ihm, dem Auferftandenen 
und Berflärten, ausgehende göttlichegeiftliche Yebenskraft zur Erneue— 
rung der ihm glaubend Vertrauenden und dabei die jungfräulic)e 
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Geburt diefes Mittlers leugnen oder bezweifeln. Cinigermaaßen be- 
denflich müßte fie fchon die Thatfache machen, daß die Socinianer, 
die Anhänger einer Vermiſchung der vationaliftifchen Denkweiſe mit 
dem Supernaturalisinus, die Yeugner der Gottheit Chrifti, dennoch 
die übernatürliche Gehurt defjelben behaupten, ohne Zmeifel, weil fie 
fich die von ihnen gelehrte Sündlofigfeit Chrifti nicht anders erklären 
zu fönnen meinen, während fie doch in ihrer Lehre von der bloßen 
Menjchheit Chrifti an fih Grund gehabt hätten, die natürliche Geburt 
Jeſu zu behaupten. Man fann nicht jagen, daß die Annahme der 
Inſpiration der neuteftamentlihen Schriften, alfo auch des Matthäus 
und Lufas, fie dazu zwang, denn fie lehrten diefe nicht im Sinne 
der älteren proteftantifchen Kirche, fondern nur die Glaubwürdigkeit 
in allen wejentlihen Punkten. Daß fie nun hier den jupernatuva- 
liſtiſchen Standpunft fefthielten, ungeachtet fie die Ausfprüche über die 
göttliche Natur Ehrifti rationaliftifch umdeuteten, war gewiß borzugs- 
weiſe die Folge von dem Eindrude der abjoluten Heiligkeit Ehrifti. 
Die nun aber jol die Sündlofigfeit Chrifti gedacht werden bei 
der Annahme der natürlichen Erzeugung, da eine Mittheilung eines 
fündigen Uebergewichts des felbftifchen Eigenwillens (nicht blos, wie 
man e8 gewöhnlich ausdruckt, der Sinnlichfeit über die Vernunft) bei 
alfen natürlich Geborenen als allgemeine Thatjache nicht zu leugnen 
ift. Die Erbfünde in irgend einem Maaße muß Seder annehmen, der 
nicht abjoluter Pelagianer fein will und nicht etwa den nicht zu voll: 
ziehenden Gedanfen von dem Anfange der Sündigfeit eines Kindes in 
einem gewiffen Alter (tie Jemand einſt fagte, im fünften Jahre trete 
die Sünde ein!) geltend machen will, oder der die Sünde nicht blos 
als eim mochenicht fittlich Gutes oder das Böfe al8 Schein anſieht. 
Die Mittheilung der Sündigfeit ift nun zwar etwas zu Verborgenes, 
um ganz begriffen zu werden, aber die Thatjache ift da und läßt fich 
wenigftens zum Theil daraus verftehen, daß zwar die Ehegemeinſchaft 
an fich durchaus nichts Sündliches, allein die diejelbe vollziehenden 
Perjonen niemals fchlehthin vein und unberdorben oder abfolut er- 
neuert find, jo daß das von ihnen Erzeugte e8 auch nicht fein fann. 
Wenn man nun gejagt hat (und das ift wohl erft durch Schleier: 
macher die Anficht einiger Neueren geworden), daß der heilige Geift 
auch bei natürlicher Erzeugung die Mittheilung des Sündigen an bie 
geiftig-leibliche Gonftitution des Erzeugten hätte abhalten können, eben- 
jo gut, al& dies bei der übernatürlichen Geburt gejchehen fein müßte: 
fo ift das doch auch die Annahme eines Wunders und man ſieht 
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durhaus nicht ein, welchen Vorzug diefes Wunder vor dem biblifch 
überlieferten haben ſollte. Wie e8 vielmehr in Bezug auf göttliche 
Analogie, Angemefjenheit und Anfnüpfung an das natürlich Menſch— 
liche weit übertroffen wird don dem im Neuen Teftament erzählten, 
werden wir zu bemerfen haben, wenn wir die Einwürfe gegen diejes 
Wunder zu widerlegen berfuchen werden. 

4. Vorerft aber kommt es darauf an, die Berfon Chrifti an ſich 
ins Auge zu faffen und die Frage zu ftellen, ob bei dem wahren 
und jchriftmäßigen Begriffe von diefer eine andere als die jungfräu- 
(ihe Geburt angenommen werden könne. Und hier gilt es, Ernſt zu 
machen mit der großen Lehre, welche diejenigen Gegner, mit denen 
wir es jegt zu thun Haben, felbft anerkennen: „ Das Wort ward 
Fleiſch“. Hier jcheint ung nichts in der Mitte zu liegen (wofern man 
nicht die oberflächliche Eregeje der Socinianer in Anfehung der Aus— 
ſprüche Chrifti über ſich ſelbſt) oder die willfürliche Kritik der Uns 
echterflärung des Johannes-Evangeliums adoptiven will, als entweder 
die Perfon des Herrn anzuerkennen als die in göttlicher Yiebe die 
menschliche Natur nad) Geift, Seele und Leib an ſich nehmende Perfon 
des ewigen Ebenbildes und Abglanzes Gottes des Vaters, oder Chri— 
ftus anzujehen als einen blos graduell von allen anderen Menſchen— 
jöhnen verjchiedenen, vorſehungsvoll ausgeftatteten einzelnen Adams— 
ſohn, der als folcher die jündige Schwäche und Irrthumsfähigkeit 
aller übrigen Menfchen theilt, wenn auch im geringerem Maaße. 
Dieſes Dilemma zu vermeiden, ift ein Negreß von den gewöhnlichen 
Nationalismus zum Socinianismus (tie heutzutage von Einigen ver— 
ſucht wird und vielleicht noch weiter verjucht werden möchte) nicht 
möglich, nämlich fo, daß man jtatuiven wollte, daß Gott einen Einzel- 
menſchen übernatürlich und fündelos geboren werden ließ und e8 dann 
bon deſſen vollfommener Gehorfamstreue gegen Gott abhängig machte, 
ob durch ihn, vermittelft Yehre und Beifpiel, die Erlöfung des ganzen 
Menjchengejchlehts von Sünde und Tod zu Stande kommen werde. 
Denn wer möchte wohl bei irgend tieferem Blick in das vadicale 
Uebel der Sünde gegenüber der Heiligkeit des Rechtes in und aus 
Gott?) die Ausführung des göttlichen Rathſchluſſes der ewigen Liebe 


) Matth. 11, 275 Joh. 5, 18. 6, 62. 8, 56—58. 10, 30. 14, 10. 17, 5. 

2) Nicht „seiner Gerechtigkeit”, wie man ed gewöhnlich ausdrüdt, denn dieſe 
ift an ſich ſelbſt ſchon geeinigt mit der Gnade; vergl. meine theologischen Auf- 
jäße, 1871, ©. 41 f., 54 f.: die Entwickelung des Begriffs des göttlichen Rechts 
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zur Vereinigung der Menfchen mit ihm felbft im Neiche Gottes ſich 
als eine ſolche Eventualität vorftellen wollen? Wer aber mit den 
Socinianern die übernatürliche Geburt und“ die daher ftammende 
Sündloſigkeit Jeſu annimmt und zugleih, gründlicher als jene, die 
ganze Energie und Herablaffung der Liebe in Gott zur Vereinigung 
mit der Menſchheit anerkennt, was für einen Grund fann er haben, 
das Wunder der Menfchwerdung zu veriverfen? 

Denn was bedeutet diejes Wunder? Nicht etwa ein mehr der 
Natur Entgegengefettes, al8 man die Wunderthaten Ehrifti anzufehen 
pflegt, nicht ein weniger an die Natur Anfnüpfendes als diefe und 
die anderweitig in dev Schrift bezeugten Wunder, fondern im Gegen- 
theil ein im höchſten Grade dem urfprünglichen Wefen der menjch- 
lihen Natur Angemefjenes, ein fie Herftellendes, fie VBollendendes. 
Dies ergiebt fih aus der richtigen Auffaffung der menſchlichen Natur 
in ihrem VBerhältniffe zu Gott, deſſen Wefen Geift, deffen Leben Liebe 
iſt). Der Menſch ift zu Gottes Bilde gefchaffen, alfo zur Liebe in 
ihrer Heiligfeit, d. i. zur Gemeinfchaft mit Gott. Wenn nun in 
einer geiftig-heiligen Gemeinjchaft die perfünliche Selbftftändigfeit bei— 
der Vereinten nicht aufgehoben erden darf, der Menſch alfo nie 
Gott werden oder in Gott gleichjam verſchwinden fann, noch die 
Gottheit jich verwandeln in die Menschheit (welche Annahme pan- 
theiftiich wäre), jo muß dennod die höchfte Vereinigung ftattfinden, 
durch welche das Leben des einen Weſens in das des anderen über- 
geht. Dies nun gerade ift e8, was durch das Eintreten des ewigen 
Ebenbildes Gottes in die völlige Einigung mit dem gejchaffenen Eben» 
bilde Gottes bewirkt wird, d. h. durch die Menſchwerdung des ewi— 
gen Wortes, des Logos. Könnten wir feinen Begriff haben von dem 
von Gott dem Vater relativ und perfönlich verfchtedenen, aber weſens— 
gleichen, aus ihm ewig hervorgehenden Ebenbilde oder dem ewigen 
Sohne Gottes, jo müßten wir auf die VBorjtellung eines Uebergehens 
Gottes in die von ihm geliebte Meenjchheit, eines Sichverlierens in 
die Welt gerathen, welche schlechthin pantheiftiich und wider den 
Grundbegriff der ganzen heil. Schrift von der abfoluten Selbftftän- 
digfeit des ſelbſtbewußten Gottes und wider den Begriff von der 


im Unterjchiede von dem des Gefeßed. Auch Schoeberlein (die Geheimnifje des 
Glaubens, 1872) in der Abhandlung über die Berföhnung fpricht vom Necht in 
der Liebe und im Neiche Gottes, wie denn in dem genannten Werke manche wich- 
tige Trage mit Tieffinn und Klarheit behandelt ift. 

) Bol. Schoeberlein a. a. D. ©. 35. 
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⸗ Heiligkeit der Liebe in Gott wäre. Indem uns aber das ewige Eben— 
bild Gottes bezeugt wird als mit unſerer, ſeines geſchaffenen Bildes, 
Natur ſich einigend, ſo ſind beide Vorausſetzungen des Verhältniſſes 
der menſchlichen Natur zu Gott erfüllt, ihre Beſtimmung zur innig— 
ſten und lebenvollſten Vereinigung mit Gott durch den Liebeswillen 
des Schöpfers und die Selbſtſtändigkeit des Menſchen in der freien 
Annahme und Aufnahme des menſchgewordenen Sohnes Gottes durch 
den Glauben. Der zu realiſirende Begriff eines Mittlers zwiſchen 
Gott und den Menſchen, der die Fülle der Gottheit und die Wahr- 
heit der Menſchheit in ſich ganz und ewig einigt, ift alfo die weſent— 
lihe Borausjeßung der Schaffung der menſchlichen Natur, ift fomit 
das im höchſten Grade Naturgemäße, welches nur wegen der ein: 
getretenen Sünde den Charakter der leidenvollen Selbfterniedrigung 
in der Zeit annehmen mußte, der dann durch Auferftehung und Auf- 
fahrt Wieder in das verklärte himmlische Sein des Mittlers über: 
gegangen ift. — Dieſe Auffaffung von der Berfon Chrifti ift es 
wohl allein, wodurch einerjeitS das Räthſel der menfchlichen Natur 
in ihrer alles übrige Gefchaffene überragenden Würde und zugleich in 
der unendlichen Mannichfaltigfeit von perfönlichen Individuen, durch 
die Beziehung auf die Einigung und Einheit unter dem einen Haupte, 
dem Sohne Gottes, jeine Löſung findet und wodurch andererjeits die 
ewigen Folgen des freien Verhaltens der Menfchen in das Licht einer 
ebenjo gerechten als gnädigen Endentfcheidung geftellt werden. 

5. Diefe Erfheinung des ewigen Wortes als Menfchenfohn auf 
Erden ift nun ein wahres Wunder deshalb, weil fie die höchjt be- 
wundernswürdige eigene That Gottes und zugleich erſt die volle 
Selbftoffenbarung feines Weſens und feiner Liebe ift. Sie ift das 
höchſte Wunder, in Beziehung zu welchem nicht nur alle übrigen vor— 
bereitenden und nachfolgenden Wunder als natürlihe Ergänzungen 
erjcheinen, fondern welches ſelbſt, wie wir gefehen haben, exit das 
wahre Licht über Wefen und Beftimmung der menfchlihen Natur 
darreicht. Namentlich bildet der wunderbare Ausgang Chrifti aus 
dem Yeben, die Auferftehung und die Auffahrt, die natürliche Ana— 
logie zu dem Wunder feiner Geburt, und es ift ſchwer zu begreifen, 
wie Vertheidiger jenes Wunders Scheu tragen, diefes anzuerkennen. 

Richten wir num unferen Blick auf die Art der Vollziehung 
diefes Wunders, fo ergiebt fich die Unmöglichkeit, daR fie unter dem 
Einfluß der natürlihen Erzeugung ftattfinden fonnte, weil fie bie 
Freiwilligkeit und Selbftthätigfeit des ewigen Wortes vorausſetzt. 
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Denn wenn wir das Dafein von diefem im der göttlichen Zrinität 
anerfennen (und davon gingen wir aus), fo ift Selbftbewußtfein, 
Einigkeit des Liebeswillens mit dem Vater und Selbſtwirkung in der 
Ausführung des göttlichen Nathichluffes don Seiten des Logos die 
nothivendige Bedingung der Vollziehung des Wunder. Nun aber 
Ichließt die natürliche Erzeugung die Wilfensthätigfeit der Eltern, in 
höherem Grade die de8 Mannes !), und die völlige Abwefenheit oder 
das Nochnichtdafein irgend einer Willensthätigfeit des zu Erzeugenden 
in ſich. Wie follte alfo die freiefte göttliche Yiebesthat des ewigen 
Sohnes Gottes?) e8 zulaffen, jo unter den Willen eines individuellen 
Menſchen oder Menfcenpaares ‘geftellt zu werden? Diefer Einwurf 
Icheint uns keineswegs befeitigt werden zu fünnen durch die Annahme 
der Abhaltung der Mitgabe des Sündigen vermittelft einer befonderen 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes bei der natürlichen Erzeugung; denn 
abgejehen von dem, was jchon oben gegen eine ſolche Annahme gejagt 
ift, fommt e8 hier auch darauf an, daß jede einfeitige menjchlihe In— 
dividualität don der menschlichen Natur des Sohnes Gottes entfernt 
bleibe, als welcher ſich weder zu rühmen noch zu beflagen haben 
durfte über das ihm von einen menschlichen Bater Mlitgegebene, wäh- 
vend das doch der Fall ift bei jedem anderen Menfchenkinde, dag ge- 
boren wird. Wollte man etiva fagen, dies beweiſe zu viel, denn aus 
demfelben Grunde müßte man aud) die israelitifche Volksthümlichkeit, 
die Jeſus doch von feiner Mutter haben mußte, ausfchliegen, fo würde 
man überjehen, daß eben jene Eigenthümlichfeit in Bezug auf die 
veligiös-fittliche Anlage typifch war für das allgemein Menfchliche. 
Was nun das Wunder der jungfränlichen Geburt Chrifti felbft 
betrifft, jo giebt e8 außer dem dreift-naturaliftifchen Einwurf von der 


abjoluten Unmöglichkeit eines ſolchen Gebärens, den wir übergehen, 


') Joh. 1, 13. Wenn in diefer Stelle von denen, die Kinder Gottes durch 
den Glauben an den Sohn werden, ausdrüdlich verneint wird, daß der Wille 
eines erzeugenden Mannes an ihrer Gotteskindfchaft Antheil habe, läßt es ſich 
denken, daß derjenige, durch den ihnen diefe Gnade wird und dem fie durch dıe 
Geiftesgeburt ähnlich und zugefellt werden, follte angefehen werden ald vom Willen 
eined Mannes geboren ? 

2) Der Verfaffer ift fih wohl bewußt, daß diefer Ausdrud nicht im Neuen 
Teſtament vorfommt; allein da in diefem die Identität des ewigen Worted und 
des eingeborenen Sohnes Gottes gelehrt wird, jo muß es erlaubt fein, zur Erläu— 
terung jener Identität nad) ihren verfchiedenen Beziehungen das Prädicat „ewig“ 


dem Sohne Gottes beizulegen, wenn auch dies in der Predigt weniger an feiner 
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einen bedeutenderen, d. h. aber nur einen jcheinbareren, der davon 
hergenommen ijt, daß dieſes Wunder den vorausgejetten Zweck nicht 
würde erreicht haben, da Maria, als von der Sünde nicht ausgenom- 
men, ja doc jelbjt etwas Sündiges dem von ihr Geborenen würde 
mitgetheilt haben. Die ganz willfürlihe, erſt aus der neuejten Zeit 
herftanmmende Definition des Dogma's der römijchen Kirche von dem 
jündlofen Empfangenfein der Jungfrau Maria kann diefem Einmwurfe 
in feiner Weife abhelfen. Wohl aber bleiben wir in dieſer heilig— 
geheimnißvolfen Frage einfach bei der Vorausſetzung jtehen, daß der 
höchſte Grad der Frömmigkeit, Demuth und Reinheit einer weiblichen 
Seele e8 durchaus denkbar, d. h. verftändlich macht (nicht begreiflich, 
wie fein Wunder begriffen werden fann), daß die Verheißung des in 
ihr auf wunderbare Weiſe zu Erzeugenden mit fo veiner, demüthig— 
ruhiger Seelenempfänglichfeit vom erſten Momente an ſei aufgenom- 
men worden, daß der ganze Proceß des Werdens der feelifch-Ieib- 
lihen Natur ihres Sohnes fih ohne ſelbſtiſche Negung und Ein- 
wirkung von Seiten diefer Mutter vollzog. Und hier gerade gilt 
außerdem die alles Sündige abhaltende Wirfung des heiligen Geijtes, 
für die wir bei der natürlichen Erzeugung feine Anfnüpfung fanden, 
um jo gewiſſer, als wir die ganze Entjtehung und Entwidelung diefes 
Kindes im Leibe der Mutter wejentlich als das Werk deffelben Geijtes 
Gottes denfen müſſen, dom dem die chriftliche Naturbetrachtung uns 
(ehrt, daß das Leben der gejchaffenen Wefen von ihm herrührt Y. 

6. Wir fügen noch einige Bemerkungen über die angeblichen 
Schiierigfeiten hinzu, melde ſich aus dev Beihaffenheit der biblischen 
Berichte ergeben follen. Man hat gejagt, es fei auffallend, daß nur 
zwei Evangeliften die jungfräuliche Geburt Jeſu berichten, die zwei 
anderen aber davon jchiweigen. Wir bejtreiten diefe Angabe in Anz 
ſehung des vierten Evangeliums; denn indem Johannes das Eintreten 
Jeſu in die Welt als das Fleiſchwerden des ewigen Wortes, welches 
bei Gott und Gott war, bezeichnet, läßt er eben dadurch erkennen, 
daß er defjen Kommen in die Menſchenwelt als ein Wunder anfieht, 
wofern das richtig ift, was wir oben über die Unvereinbarfeit eines 
ſolchen göttlid) freien Actes mit dem natürlichen Erzeugtwerden gejagt 
haben. Dazu fommt, daß, weil Johannes jpäter gejchrieben hat, als 
die anderen Evangelijten, er die Berichte des Matthäus und Yufas 
gefannt haben wird, jo daß er, nicht Näheres über die Geburt Jeſu 


) Vgl. 1 Mof. 1, 2; Hiob 33, 4; Pf. 33, 6. 
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berichtend, das von ihnen Erzählte ſtillſchweigend beftätigt. Geſetzt, 
daß das Zeitverhältnig des Marcus zu Matthäus und Lukas das 
umgefehrte war (tie jett biele Kritifer annehmen): jo konnte dev Um- 
ftand, daß durch mündliche Fortpflanzung die wunderbare Geburt 
Jeſu fhon in den Gemeinden befannt war, für diefen ſich überhaupt 
fürzer fafjenden Evangeliften ein Grund fein, dieſes Wunder nicht 
feldft zu erzählen. Schrieb Marcus aber fpäter, jo tritt derjelbe 
Tall wie bei Johannes ein. 

Daß Paulus und Petrus in ihren Briefen nichts bon der Ge— 
burt Jeſu von der Jungfrau Maria erwähnen, ſcheint mir mit feinem 
Rechte gegen die Thatfächlichfeit derfelben geltend gemacht werden zu 
fönnen !). Hier fommt nämlich Zweierlei in Betracht. Einmal war 
diefe Thatfache für fich feine Heilglehre, welche den Chriften der 
jungen Gemeinden in Epifteln, die beftimmt waren, fie im chriftlichen - 
Stlaubensleben zu ftärfen, von Neuem in Erinnerung zu bringen var, 
wenn fie fie einmal bei der erſten Berfündigung des Evangeliums 
anerkannt hatten; in ihrer Einzelnheit war fie nicht geeignet zu er— 
bauen, im Zufammenhange mit dem Ganzen hatte fie, wie anzuneh- 
men, ſchon mitgewirkt, den Glauben an den Meſſias und Mittler zu 
gründen. Sodann war fie etwas feiner Natur nad Zartes und 
Heiliges, welches durch Wiedererwähnung da, wo fein Zweifel da- 
gegen aufgefommen war, in diejen noch fehr gemijchten Gemeinden 
Zweifel und Widerfprucd bei Schwächeren oder Streitfüchtigen hätte 
erregen können. Cine Analogie jcheint mir darin zu liegen, daß die 
Diener des Wortes in denjenigen unferer Gemeinden, die im Ganzen 
einfach und treu im Glauben find, nicht nöthig haben, diefes Wunder 
wiederholt zu betonen, ausgenommen am Chriftfefte, und auch da, 
wie ich meine, mehr als enthalten und mit bezeugt in dem großen 
Zeugniffe „das Wort ward Zleifh und mir fahen feine Herrlichkeit, 
eine Herrlichkeit als des eingebornen Sohnes vom Bater, voller 
Gnade und Wahrheit. 

7. Hieran reiht fi von felbft die firchlihe Frage, ob die jung: 
fränliche Geburt des Herrn in dasjenige Bekenntniß ſolle aufgenom- 
men werden, welches die angehenden Prediger in unferer evangelifchen 
Kirche unverbrüchlich aufrecht zu halten geloben follen. Diefe Frage 
fällt faft ganz mit derjenigen zufammen, ob fie auf das orale ‘3 


1) Db nicht dennoch) Gal. 4, 4 indirect ald eine folche Andeutung a ans F 
geſehen werden, ſei dahingeſtellt. 
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Symbolum verpflichtet werden follen; nicht abjolut, weil fich auch 
denfen läßt, daß alle Sätze defjeiben in einem anders ausgedrudten, 
durch reformatorifche Säße bereicherten Befenntniffe könnten enthalten 
fein. Ein verehrungsmwiürdiger, lebendig-gläubiger Theolog, welcher 
die größten Verdienſte hat um die fyftentatifche und praftiihe Theo— 
logie, namentlich um die Begründung des fchriftinäßigen Offenbarungs- 
begriffs und um die Vertheidigung der pofitiven evangeliichen Union 
gegen die Abjchliefung durch theologijche Begriffebeftimmungen, ein 
wahrhaft Melanchthoniicher Mann, hat ſich dagegen erklärt !). Dies 
könnte infofern auffallen, als derſelbe öfter für die Verpflichtung der 
Geiftlihen auf den Conſenſus der Bekenntnißſchriften beider enangeli- 
ſcher Kirchenparteien geftimmt hat, in dem doch jenes Dogma ent: 
halten ijt2); allein diefen faßte ev wohl mehr in Bezug auf das 
Gemeinfame innerhalb der Differenzpunfte. Es erklärt ſich vorzugs— 
weiſe daraus, daß er fich zwar nicht beftreitend, aber jfeptijch gegen 
die biblifchen Berichte über diefen Gegenftand verhielt?). Aber weder 
bierin noch überhaupt darf die Autorität auch des trefflichiten Theo— 
logen ung bejtimmen, weil dies jhlehthin unprotejtantifch wäre, Wir 
nehmen feinen Anftand, uns entfchieden dafür zu erklären: nämlid 
für die Aufnahme des betreffenden Sates in das von den angehenden 
Geiftlihen zu fordernde Bekenntniß, reſp. Gelübde der Nichtantaftung. 

Mit Bezug auf das in den erjten ſechs Paragraphen Entwidelte 
begründen wir unfer Urtheil durch Folgendes. 

Weit davon entfernt find wir, einen jüngeren oder älteren 
Mann, der die jungfräuliche Geburt Chrifti bezweifelt, ſchon deshalb 
für nicht gläubig zu erklären, da es fehr denkbar ift, daß ein ſolcher 
in einem viel innigeren ſubjectiven Herzensverhältniſſe zu dem Erlöſer 
ſtehen könnte, als manche eifrige Vertheidiger des genannten Dogma's. 
So würden wir namentlich die Cenſurirung oder gar Abweiſung von 
der Theilnahme am heiligen Abendmahle eines Kirchengliedes, welches 
ſeinem Geiſtlichen ſeinen Zweifel oder ſein Nichtglauben daran ge— 
äußert, wenn er nicht das Recht in Anſpruch nähme, ſeine Meinung 
in der Gemeinde als ſolcher zu verbreiten, für ein großes Unrecht 

) Bgl. Beyſchlag's Schrift: Karl Immanuel Nitzſch, Berlin 1872. S. 302 
und 303. 

2) Bgl. ebendaſ. ©. 383. 334. 

3) Vgl. Nitzſch, Syſtem der chriſtlichen Lehre. Zechste Auflage, Bonn 1851, 
©. 367 u. 368, Note: „der gefchichtliche Werth der fraglichen Erzählung ſei, 


welcher er wolle —*, ferner: Beyſchlag a. a. D. ©. 414. 
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halten, ftehen alfo in entfchiedenem Gegenſatze gegen den noch in der 
Leipziger Conferenz vom September vorigen Jahres leider geltend 
gemachten Grundſatze, daß ein nicht ſymboliſch-lutheriſch vom Heiligen 
Mahle Denfender nicht dürfe zur Communion in einer Iutherifchen 
Kirche zugelaffen werden Y. 

Aber e8 handelt fich hier nicht von einfachen Kivchengliedern oder 
von Gelehrten, die die biblische Gefchichte vom Standpunkte der hifto- 
riſchen Kritit aus don Neuem unterfuchen, jondern von folden, die 
Lehrer in der evangelifchen, alfo der chriftlichen, Kirche fein wollen.‘ 
Welche Bürgichaft können diefe, wofern fie diefes Anfangswunder der 
evangelifchen Gefchichte leugnen oder bezweifeln, und e8 nicht zu lehren 
oder es zu beftreiten ſich das Recht vorbehalten, dafiir geben, daß fie 
nicht auch die Auferftehung Chrifti leugnen oder beftreiten? Keine; 
und die Erfahrung unferer Tage zeigt, daß in gewiſſen Gebieten 
unferer Kirche ſchon diefes Aeußerſte gefchieht. 

Aber abgejehen von dem Fehlen diefer Birgfchaft, follten wir 
den Dienern des Worts im unferer Kirche das Recht einräumen, 
lehrend dieſe wunderbare Thatfache zu beftreiten, an der für Mil- 
lionen frommer Kirchenglieder, nicht blos unter den ungebildeten 
Klaffen, fondern unter den Gebildeten und Gelehrten, die ehrfurchts- 
volle Ueberzeugung von der Cinzigfeit, Sündlofigfeit und Gottesfohn- 
Ihaft des Heren hängt? Sollen wir das Band, welches uns mit der 
fatholifhen und der griechiichen Kirche durch die Säte des Apoftoli- 
cum, unter Schriftantorität, allein nod) zufammenhält, zerreißen oder 
lodern? Deshalb, weil eine mehr oder minder achtungsmwerthe Ab- 
theilung von Hiftorifern und Naturforfchern fagt: Es kann ein folches 
Wunder nicht geben, denn auch bei Gott ift e8 unmöglich —? Und 
wie follen wir es vechtfertigen, die Gemeinden in Verwirrung zu 
bringen, wenn in der Viturgie die wunderbare Geburt des Herrn, 
etwa durch Vortrag des Apoftolicum, befannt wird, oder wenn in 
den Geſängen fie angedeutet wird, und doch dem Prediger frei ftände, 
fie zu leugnen oder als ungewiß zu bezeichnen? Und wenn etwa 
(woranf wir mit höchfter Theilnahme hoffen müffen) die altfatholifche 
Separation ſich zu einer Gemeinde entwiceln follte, die ihren Namen 
dadurch erſt ganz rechtfertigte, daß fie die Lehre von der Perjon 
Chriſti überlieferungsmäßig umd mit einfacher Ehrfurcht fefthielte, 
ndent fie zugleich den veformatorifchen Begriffen vom Glauben als 


') Vgl. Neue Evang. Kirchenzeitung 1872, Nr. 43, 
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vechtfertigend jich näherte: wie würde ihr gegenüber die evangelische 
Kirche dann erjcheinen, wenn fie jene Säge fahren liege? Womit follten 
jelber wir dann dem fränfenden Urtheile wehren, das von Alt- und 
Neufatholifen zugleich über uns würde ausgefprochen werden: Sehet, 
wie der Proteftantismus fich auflöfet, weil ev Feine Aufficht zur 
Wahrung der Firhlicen Lehre mehr hat! 

Aber ich höre mit lauter Stimme fagen: „Du ivrft dich, zurück— 
gebliebener Freund, nicht nur einige Hiftorifer und Naturforfcher ber- 
werfen das von dir vertheidigte Dogma fammt dem übrigen Wunder- 
baren des Alten und Neuen Teftaments, fondern die ganze moderne 
Weltanfhauung muß Alles diefer Art für unmöglich erfläven, und 
wird es bald in den Augen alles Volks als unmwahr erfcheinen laſſen 
in dem Maaße, als die Kenntniß der Natur allgemeiner wird. Wir 
müſſen brechen mit jedem Glauben an Supernaturales, und wie wir 
den Himmel der Bibel nicht mehr haben, weil wir Planeten und 
Fixſterne bejjer fennen, als unfere Vorfahren, fo muß uns auch das 
überfinnliche Neich Gottes ſchwinden, auf welches die Frommen hoffen«, 

Diejenigen, welche dieſes Argument beibringen, merfen nicht, in 
welchem Maaße fie ſelbſt ung Waffen gegen fich in die Hände liefern. 
Nicht die Naturwifjenichaft an fich, hohl aber die Verquickung ihrer 
Ergebniffe mit willkürlichen VBorausfegungen, mit Berleugnung des 
Sinnes für das göttlich Geiftige und Geiftliche, für das die Seele 
des Menjchen angelegt ift, der thörichte Verſuch, durch exacte For— 
Ihung im Gebiete der materiellen Natur beweifen zu wollen, daß fein 
jelbjtbewußter Schöpfer und Negierer der Welt fei, die Art, wie Ele— 
mente de Pantheismus, des Atheismus und Meaterialismus in zahl- 
reihen Schriften der Gegenwart an gewiſſe und ungewiffe Fortichritte 
der Naturmwilfenichaft geknüpft werden — dies bemweift mehr als alles 
Andere (das innere Zeugniß ausgenommen) die Wahrheit und fort- 
fchreitende Lebenskraft des biblifchen Chriftenthums, weil gerade der 
Wahrheit gegenüber je länger je mehr der Irrthum und die Unwahr: 
heit fi erheben muß. Nicht nur ift dies berheißen gegen das Ende 
des Weltlaufs hin !), fondern e8 liegt auch in der Natur der Sadıe, 


daß der Gegenfat im Fortfchritt der Gefchichte Immer ftärker hervor- 


tritt. So vertrug ſich die Verwerfung des Chriftenthums mit der 
Schwäche des vulgären Nationalismus noch ganz leidli), da beide 
einen Gott, der mehr gütig als heilig und gerecht jei, und eine eu— 


1) Dal. Matth. 24. 
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dämoniftiihe Moral anzuerkennen fich nicht weigerten. Seitdem aber 
das Evangelium nach den Freiheitsfriegen wieder in voller Kraft ber- 
fündigt worden, mußte aucd der Irrthum und der Unglaube eine 
jtärfere und entjchiedenere Pofition annehmen. So foll e8 fein nad 
dem Willen Gottes, auf daß der Gegenſatz des Wahren und Falichen, 
des Guten und Böſen immer flarer heraustrete, bis die letzte Ent- 
ſcheidung den vollen Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit bringt. 
Während die Welt in ihrer Weile alles natürlih Gute verwendet, 
ift es die Aufgabe der chriftlichen Kirche, fie von jedem Aberglauben 
reinigend, alle wahre Wilfenfchaft und Bildung zur Erfenntniß der 
göttlichen Dffenbarung wirkſam zu machen. Möge fie Hein und Fleiner 
erden durch Austritt von Taufenden; wenn fie nur treu bleibt. 
Aber gejegt und zugegeben, es ſei nod lange nicht jo weit ge- 
kommen, und es ftehe noch weit weniger fcehlimm zu unferer Zeit, fo 
ift doc das nicht zu bezweifeln, daß es eine bedeutende Anzahl ge 
bildete Menſchen gegenwärtig gebe, die von gewiſſen Prämiffen aus 
zu der Ueberzeugung gelangt find, es müffe an die Stelle der Kirche, 
wie fie auf die reformatorischen Bekenntniſſe gegründet ift, eine Ge— 
meinfchaft oder Geſellſchaft treten, welche das Natürliche und Moralir 
Ihe im Chriſtenthum loslöfend von dem fupernatural Hiftorifchen, in 
welchem fie nicht mehr die Selbjtoffenbarung Gottes erkennt, und fo- 
mit auc die Yuderfiht auf die Verjöhnung, die Chriftus gejtiftet, 
und das Vertrauen auf die Geiftesgnade, die ev erivorben hat, fahren 
läßt, durch Lehren, Reden und Schriften die Völfer bilde. So möge 
fie fih denn conftitwiren diefe neuproteftantifche Kirche oder Gefell- 


Schaft, fie möge verfuhen, wie weit es ihr gelinge, das Reich des 


Laſters und des Haders zu beichränten, und Wohlfahrt und Frieden 
in der Welt zu fördern. Aber wer giebt ihr das Necht, die chrift- 
liche, die evangelifche Kirche auflöfen oder unmwandeln zu mollen ? 

Wenn aljo ein junger Mann, der jein Triennium vollendet hat, 
fich bei den Xeitern der Kirche um das Recht zu predigen oder um 
ein Pfarramt bewirbt, indem ev zugleich erklärt, er fei durch feine 
Schriftforihung zu der Ueberzeugung gelangt, die neuteftamentlichen 
Thatſachen müßten als Miythen angejehen werden, fo wollen wir ihm 
fagen: &8 geht nit an, daß du in unferer Kirche lehreſt, wende dich 
zu jener neuen veligiös-moraliichen Gemeinſchaft, ein Prediger in der 
Iutherifchen oder der veformirten oder der unirten Kirche kannſt du 
nicht fein. } 


In Bezug auf die Frage (tie fie etiva durch echt licchlich orga- 
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nifirte Synoden zu enticheiden wäre), ob eine freieve Verpflichtung 
auf das fundamental Chriftlihe und Neformatorifche in den Sym— 
bolen das Beſſere jei, oder ein furzes, alles Wefentliche zuſammen— 
faffendes Bekenntniß, wie e8 Nitzſch im Allgemeinen auf der General- 
ſynode in Berlin vom Jahre 1846 vorgefchlagen hat, würde ich über: 
wiegend für die legtere Form fein, wie ich mich Schon auf eben jener 
Synode dafür erklärt habe. Es würde mir erlaubt jcheinen, zur 
Schonung der etwa noch im Werden begriffenen Ueberzeugung der 
angehenden Geiftlihen (und zugleich der manfenden der älteren) die 
Verpflichtung fo zu faffen, daß fie niemals etwas den Zeugniffen 
bon den wunderbaren Thatjahen der evangelifchen Gefchichte Wider» 
Iprechendes zu lehren vor Gott zu geloben hätten. 


—î ——— — — 
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Bibliſche Theologie. 


Carl Wittihen, die Idee des Neiches Gottes, dritter Beitrag 
zur bibliihen Theologie, insbejondere der ſynoptiſchen Reden Sefu. 
Göttingen, Dieterih. 1872. X. 242 ©, 

Die vorliegende Schrift ift, wie ihr Titel fchon befagt, nur das dritte Std 
einer biblifchstheologiichen Trilogie, deren beide eriten Theile von der „dee Gottes 
ala des Vaters“ und von der „Idee des Menſchen“ handeln, während der vor- 
liegende dritte Theil es mit der dritten Fundamentalidee Sefu, der „Sdee 
des Neiches Gottes“ zu thun hat. 

Da der Verf. erweijen will, daß „die Vorftellungen Zefu über das Reich 
Gottes feine abfolut felbftjtändigen Productionen find, fondern im organifchen 
Zufammenhange mit dem älteren und jüngeren Prophetismus der Hebräer ftehen“ 
(©. 166), jo ſchickt er der Darftellung der Reichsidee nach den funopt. Reden 
Jeſu (©. 166— 233) eine ausführliche Entwidelung diefer Idee innerhalb des 
Hebräismus (S. 4—165) voran. 

Diefer erſte Haupttheil gliedert ſich in: 

1) Die Reichsidee im Mofaismus (S. 4-12), 

2) die Idee des göttlichen Reiches in der Zeit bid zum Eril 

(S. 13— 90), 
3) die Idee des göttlichen Reiches feit der Rückkehr aus dem 
Eril (S. W165). 

Es ließe ſich hier in formeller Hinficht die Frage aufwerfen, ob es nicht 
zufömmlicher fei, die vorerilifche Periode ald Hebraismus von der nacherilifchen 
als Judaismus zu unterfcheiden und außerdem die außercanonifche, zumal 
die apocalyptifche Literatur, die fich fchwerlich als „bloße Sortentwiclung der 
Prophetie“ (S. 93) bezeichnen läßt, von den canonifchen nacherilifchen Schriften 
Ichärfer zu jondern, als es der Verf. gethan hat. — Was Inhalt und Aus- 
führung felbft betrifft, fo hätte vielleicht Die Darftellung der Reichsidee bei den 
Propheten Fürzer und zufammengedrängter ausfallen dürfen, da und bier meift 
Bekannte begegnet und da die relative Gleichartigfeit der propbetifchen An- 
Ihauungen und Gefihtöpunfte mannigfache Wiederholungen und dadurch eine 
gewiſſe Monotonie nur zu leicht im Gefolge führt. Im Uebrigen aber weiß ſich 
Ref. zu feiner Freude mit den Nefultaten des Verf. in allen wejentlichen Puncten 
einig und muß den theologijchen Anſchauungen defjelben das Rob einer bei aller 


eritiichen Freiheit, gefunden und maßvollen Haltung fowie eines ächt gefchichtlichen 
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Sinnes ſpenden. Diefen bewährt der Verf. fofort bei feiner den dogmatifchen 
Geſichtspunct perhorrescirenden Auffafjung des Prophetismus. Der Prophet 
erhebt die ihm durch innere und äußere Erfahrungen zum Bewußtfein gefomme- 
nen Momente der göttlichen Weltidee zum Griterium für den biöherigen Ber- 
lauf der Gefchichte, für die gegenwärtigen Volkszuſtände und die Lage der Welt 
mächte, er mißt daran den Grad der Annäherung der empirifchen Welt an ihr 
göttliched Ziel und ſchließt aus den Zeichen der Zeit auf die Art der weiteren 
Realifirung des göttlichen Weltplans (S. 14). 

Die aus ſolcher geiftigen Dispofition geborenen Weilfagungen treten natürlich 
niemals abjtract, ſondern zeitgefchichtlich bedingt, und in conereten, mit der Zeit 
wechſelnd geftalteten Vorftellungen verkörpert auf. 

Nur das ift den Propheten abjolut gewiß und darin find alle einig, daß 
der göttliche Weltplan dereinft in einer ihm entjprechenden Geftaltung des focialen, 
politiſchen und religiöfen Lebens feine Verwirklichung finden, daß nicht nur Israel 
in vollem Maße fich befehren, fondern auf die Heidenwelt ſich Jahve zuwenden 
und folchergeftalt die Gotteäherrichaft ſich Fünftig vollenden wird (©. 15). 

Dagegen „iit es keineswegs die Anficht der Propheten, daf alle ihre einzelnen 
Ausfprüche in Erfüllung gehen müßten." Vielmehr erjcheint die Erfüllung der 
einzelnen concreten Weiffagungen bedingt durch das Verhalten des Volkes; aber 
„auch da, wo diefelbe einen unbedingten Character angenommen bat,“ ift 
‚nach Ausweis der wirklichen Geſchichte die Erfüllung vielfach nicht eingetroffen 
(©. 16). 

Aber nicht nur zeitgefchichtlich bedingt erfcheint die hebräifche Prophetie ; ſon— 
dern ganz entiprechend dem Character der göttlichen Offenbarung, „welde 
ein allmäliges Auffteigen von elementaren zu ethifchen Principien zeigt”, ift die 
ethiihe Idee bei den Propheten noch nicht Kar, ſcharf und alljeitig ausgebildet, 
und jtatt univerfeller Humanität zeigt fich bei ihnen noch theilweife Abhängigkeit 
von Elementen eudämoniftifcher, nationaler und cultifcher Anfchauung (©. 17). 

Diefer principielilen Auffaffung des Prophetismus gemäß eignet fich der 
Verf. auch in der Einzelbehandlung der Hauptfache nach die Aufftellungen der 
eritifchen Theologie über Drt, Zeit, Verfaffer und Character der verfchiedenen 
prophetiſchen Schriften an. 

Der Raum einer Anzeige verbietet und, dem DBerf. hier ind Detail feiner 
Ausführungen zu folgen und eine eingehende Prüfung feiner im Ganzen von und 
gebilligten Nefultate vorzunehmen. Wir bemerken daher nur, daß der Verf. die 
„einzelnen Ausprägungen der Idee des Gottesreichs“ in der vorerilifchen, bejon- 
ders prophetijchen Literatur in chronologijcher Reihenfolge eingehend befpricht und 
befonders die meſſianiſchen Erwartungen ausführlich darlegt, welche er mit 
Recht ald nur eine bejondere Gattung der theocratifchen Vorftellungen bezeichnet 
und aus der Neflerion des teleologifch gerichteten prophetifchen Geiſtes auf das 
(ideal aufgefaßte) hebrätfche Königthum erwachfen fein läßt. 

Im dritten Abjchnitt des erften Haupttheild behandelt der Berf. Die Idee 
des göttlichen Reichs ſeit der Rückkehr aud dem Eril (©. 90—165), 
zieht dabei fowohl die canonifche ala die apperyphiſche und apocalyp- 
tifche Literatur in den Kreis feiner Betrachtung und bejpricht zum Schluß die 
theocratifchen Vorftellungen des Pharifäismus und Sadducäismus, Johannis des 
Zäuferd und der Umgebung Zefu. 
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Sn diefem Abfchnitt, den wir für einen der beften Theile der ganzen Schrift 
erflären müſſen, feſſelt befonders die treffliche Behandlung des apoeryphiſch-apo— 
calyptifchen Schriftenthums unfer Antereffe. Mit unverkennbarem Geſchick und 
großer Sicherheit bewegt fich der Verf. auf diefem, wegen der zahlreichen eritifchen 
Vorfragen jo äußerſt fchwierigen und verhältnigmäßig unzugänglichen Gebiete; 
und feinen durch forgfältige Analyfen der jedesmaligen theocratiſchen Gedanfen- 
reihen unterftüßten ceritiichen und chronologiſchen Pofitionen wird eine bejonnene 
Gritit meiftens Beifall ſchenken müfjen. Befonders eingehend werden behandelt 
das „zwifchen 167 und 165 abgefaßte” Buch Daniel, die große Henoch— 
Apocalypfe, derem Grundſchrift auch der Verf. mit Recht in der vordrift. 
lihen Zeit entftanden fein läßt, die jüdifche Sibylle, die Weisheit 
Salomonid, die Pfalmen Salomonis, deren Abfaffungszeit (gleich) nach 
48 dv. Chr.) aber jchwerlich vom Berf. richtig beftimmt ift, u. a. Schr. — Nur 
billigen können wir es, da; Wittichen ed für eine „Falfche Vorausfegung“ erflärt, als 
fei Die „productive Thätigfeit in Bezug auf die theoeratijchefchatologifche Idee 
im vorhriftlichen Hebraismus nach und nad) erlofchen.” Sm Zufammenhang 
biermit fehen wir den Verf. auch Front machen gegen die neuerdings mehrfach, 
beſonders durch Holtzmann (Jahrb. fi d. Th. XIL, 389 ff.) vertretene Anficht, 
als habe erſt das Chriftenthbum, hauptfächlih auf Grund A. T.-licher Stellen, 
den Anftoß zu einer Neubildung der vorher fat erlofchenen Meſſiasidee gegeben 
(©. 155). Nef. hat bereits im Sahre 1868 der Beftreitung dieſer Anficht einen 
längeren Abſchnitt feiner Snauguraldifjertation („Quae Jesu in regno divino 
dignitas sit etc.”) ©. 47—62 gewidmet, ift indefjen vom Berf. einer Erwäh- 
nung nicht gewürdigt worden. 

Sin zweiten Haupttbeil feiner Schrift behandelt der Berf. die Idee 
des Neihes Gottes in den Reden Jeſu (©. 166-233). In einem bor- 
bereitenden Abfchnitt über die Autbentie und Auffafjung der bezüg- 
lichen Ausſprüche Zefu gibt fih Wittichen ald einen Vertreter der Marcud- 
Hypotheſe zu erkennen, und er tritt von diefem „Standort aus für Die Aechtheit 
der Herrenworte über das Gottesreich im Allgemeinen und über jeine nahe 
Miederkunft zu Gericht und Neichsvollendung im Befondern energiſch (befonders 
gegen Scholten: das älteſte Gvangelium ©. 43 ff.; 146 ff.; 176 ff.) ein. Wir 
fönnen diefem Bemühen, mit einer weiter unten zu befprechenden Ausnahme, nur 
unfern Beifall Schenken und find ebenio mit dem Verf. darin einig, daß, weil in 
den theocratifch-ejchatologifchen Ausfprüchen Sefu ſich Die jubftanzielle religiöſe 
Idee mit dem finnlichen Ausdrud zu unmittelbarer, unreflectirter Einheit zu- 
fammenfchliege, aud) die Auslegung derfelben mehr eine pfychologifch-poetifche ala 
eine ftreng Logifche fein müfje (©. 173). \ 

In einem zweiten Abfchnitt befpricht der Verf. treffend und ——— dad 
theild an die A. T.»liche Anjchauung anfnüpfende, theild gegenfäßliche Verhält- 


niß der Reichſsidee Zefu zu derjenigen ded Hebraismus, und er 


erblictt das unterfcheidende Sharacterifticum der erfteren in der reinen Durch» 
führung des von aller Verbindung mit der phyſiſchen Reinheit, der Nationalität 
und einem bejchränfenden Eudämonismus [osgelöften ethiſchen Princips oder in 


der Verwirklichung der ethifch gefahten Idee des Menfchen und der Menjchheit 


(S. 186). Im Ganzen mit des Verfs. Ausführungen hier einverftanden, müſſen 
wir ihm doch im Einzelnen widerjprechen. Unmöglich erſcheint und die Deutung 
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des „Verwüſtungsgreuels“ (Matth. 24, B. 15) auf die Occupation des Tempels 
durch Die heidnifchen Roͤmer. Sehr unwahrfcheinlich ift und die auf Mre. 12, 
V. 35—37, fih ftüßende Schenfel-Wittichen’fche Annahme, daß Sefu die 
David'ſche Abftammung gefehlt habe (S. 180, vergl. dagegen des Ref. Inaugu— 
raldiſſ ©. 75, U. 89). Für durchaus verfehlt endlich halten wir es, wenn der 
Verf. in Matth. 5, DB. 45 (worjosıs Tov Eydoor oov) en A. T.sliches Gebot 
des Haffed gegen den (nationalen) Feind und in Matth. 23, V. 87, eine „Ent 
lehnung aus der ſpäteren nachcanoniſchen Literatur“ erblidt. 

Im dritten Abjchnitt handelt der Verf. von der Neichdidee Sefu nad 
ihrer Beziehung auf die Gegenwart (©. 188—214). 

Das von Jeſus zu gründende und erſt in der Zukunft feine Bollendung 
findende Königreich Gottes ift beveitö in der Perjon Jeſu dyna miſch vorhanden 
und durd) feine Wirkjamfeit in die Wirklichkeit eingeführt, infofern alfo gegen» 
wärtig. Auf Grund hiervon beipricht der Berf.: a) die ideale Gegenwart 
des Gottesreichs in der Perfon Zefu, b) die reale Gegenwart defjelben im 
Kreife der Fünger, c) das Weſen ded gegenwärtigen Gottesreichs. Das 
innere Weſen befjelben oder das Grundgefeß für das Gejammtleben in dieſem 
Neiche ift die Gerechtigkeit, d. i. „die Gongruenz des göttlichen und Des 
menschlichen Willens,” die principielle, aus dem inneren perfönlichen Verhältniß 
der Sohnſchaft zu Gott ald dem Vater emanivende Sittlichfeit, welche in eine 
Reihe einzelner Dualitäten zerfällt, deren gemeinfames materiales Prineip, die 
thätige Liebe iſt. Hiernach ift das Reich Gottes im Sinne Jeju „Die 
jenige Zuftändlichkeit der Menſchen und ihrer focialen Beziehungen, wodurd) die 
ethiſche Idee zum Ausdrud kommt und daher der göttliche Wille die beftimmtende 
Macht für die Menfchheit wird* (S. 195). Hierin wird aber Sefu nicht eine 
rein fpiritualiftifche Auffafjung der neuen Theocratie vindieirtz vielmehr hat 
er fich diefelbe offenbar als eine freie, jeden phyſiſchen Zwang ausſchließende 
Aſſociation der Chriften mit localen Gemeinfchaften (Gemeinden) und von 
innen heraus erfolgender Organifation (S. 204 f.) vorgeftellt. „Gemeinde* und 
„Gottesreich“ find demnach im Sinne Jeſu „nicht ohne Weiteres identisch,“ ſondern 
die „Enximota* ift die locale Drganifation des Gottesreichd auf Grund des meſſiani— 
chen Befenntniffes (Math. 16, V. 15 ff.) und ausgedehnter ev. Predigt, wogegen 
die Verbindung der „Gemeinden“ zu größeren Organismen oder zu einem Ger 
fammtorganismus (Kirchen und Kirche) jenfeits des Geſichtskreiſes Jeſu Itegt. — 
Sm Folgenden beipricht der Verf. treffend das Verhältniß des neuen Gotted- 
reiches zu den vorhandenen forialen Einrichtungen, welches gegenüber dem antiken 
Staat faft durchweg, gegenüber der die Nationalität principiell betonen- 
den jüdifchen Theocratie theilweife ein gegenfätliches ift, indem das neue Reich 
die religiößsethifche Dispofition der einzelnen Individuen zur Grundlage 
bat (weshalb die Beichränkung feiner grundliegenden Wirkſamkeit auf die iöraeli- 
tifche Nation ſeitens Jeſu nur einen geſchichtlich-pädagogiſchen Grund 
gehabt haben kann). 

Bermöge feines eigenthümlich chriftfichen Princips tritt das neue Gottesreich 
in einen je nad) dem verfchiedenen Verhalten der einzelnen (widerftrebenden) Men— 
fchenclafien gradlich abgeftuften Gegenfat zu der ed umgebenden Welt, während 
im ſchärfſten Widerfpruch zu ihm das Reich Satans und feiner Dämonen 
ſteht. „Es leidet feinen Zweifel, daß Jeſus ſich diefe (zu feiner Zeit jehr 
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auögebildete) Vorftellung angeeignet- hat“ (S. 213) und bei feinen Heilungen 
„Verrückter“ und „Melancpolifcher“ wirkliche Dämonen auszutreiben glaubte. 
Uebrigens erfcheinen in Jeſu Ausfprüchen, offenbar in Folge feiner ftreng ethifchen, 
den Urfprung der Sünde lediglich in den Menfchen ſetzenden An- 
ſchauungsweiſe, „der Satan und feine Dämonen lediglich ala Urheber pſychiſcher 
Uebel, nicht aber ald Urheber und Förderer der Sünde” (©. 213). 

Ein vierter Abfchnitt, dem wir Nichts zuzufügen haben, hat es zu thun 
mit der zeitlichen Entwidlung des Gottesreiche, während der fünfte 
und le&te von der Vollendung des Gottesreihd in der Zufunft 
handelt. Die hierher gehörigen theocratifchen Vorftellungen Jeſu find feine Ideen 
mit rationalem Kern und der Fähigkeit „rationaler Ausbildung,“ fondern bewegen 
fi) auf dem „Gebiete der prophetifchen Perception* und der religiöfen Phantafie, 
jo daß hier nicht der Maßſtab der Lehre, fondern der Poefie anzulegen‘ (S. 219) 
und die Irrthumsfähigkeit Jeſu zuzugeben ift, wie denn „nachweislich (2) aud) 
bei Jeſus der Irrthum in der Enträthfelung der Zufunft nicht ausgefchloffen ift“ 
(©. 215). — Wir vermögen dem Perf. in diefer Betrachtungsweife nicht zu 
folgen. Weder genügt und feine Critik der großen eſchatologiſchen Rede, deren 
apocalyptijch-efchatologifche Elemente Wittiche n ohne wefentlichen Abzug faft ſämmt⸗ 
lich in's Bemußtfein Jeſu felbft verlegt und für ächte Gedanken deſſelben hält 
(ſtatt für Producte fpäterer judenchriftlicher Zeittheologie); noch auch will und die 
Annahme eines thatfächlichen „Irrthums Zeju* hinſichtlich der Vollendung des 
Gottesreichs fo „nachweislich und fo unbedenklich wie dem Verf. erfheinen, felbft 
nicht im Hinblid auf „den vorwärts dringenden Geift der Prophetie, der, den 
langfamen Gang der Gefchichte beflügelnd, das Ideal, von dem er innerlich er- 
griffen ift, in der nächſten Zufunft verwirklicht Schaut (©. 172). 

Mir gedenfen übrigens hier um fo weniger in eine ausführliche Ausein- 
anderjegung mit dem Verf. über diefen Punct einzutreten, als, abgelehen von den 
einer Anzeige geſteckten räumlichen Gränzen, vor Kurzem eine Schrift des Ref. 
über die Wiederfunftsfrage die Preffe verlaffen hat, welche, ohne „den Experi— 
menten der orthodoren und halborthodoren Eregefe zur Entfernung des Anftoßes 
an einem thatfächlichen Irrthum Jeſu“ (S. 172) zu verfallen, den Verſuch einer 
Befeitigung jenes „Irrthums“ mit ehrlichen Mitteln unternimmt. 

Nach Schluß des zweiten Haupttheild gibt der Verf. nach LIT.) eine kurze 
(©. 234— 238) Skizze der Idee des Gottesreichs in der N. T.»lichen 
Titeratur, worauf wir bier nicht näher eingehen, und fchlieft fodann feine 
Schrift mit einem ebenfalls Furzen IV. Theil (©. 238—242) über die Idee des 
Reiches Gottes in der Entwidlung des Chriftentbums. Auf diefen 
wenigen, aber inhaltöfchweren und zu ernftem Nachdenken reizenden Seiten zeigt 
der Verf. zunächit, wie fchon vom zweiten chriftlichen Sahrhundert an die Idee 
des Gottesreichs zu einem rein efchatologifchen Begriffe umgeprägt durchaus 
in den Hintergrund tritt. An die Stelle treten einmal eine Reihe ſehr mechanijch 
aufgefaßter, kirchlichen Zweden dienender foteriologifcher Begriffe und fodann der 
Begriff der in dualiftifchen Gegenſatz zur Welt geftellten, vorwiegend einen culti- 
ſchen ftatt ethifchen Character an ſich tragenden und die empirifche Wirklichkeit - 
mit der Idee identificirenden Kirche als einer mittlerifchen Snftitution. Selbſt 
ein Auguftin in feiner Schrift „de civitate dei” tft nicht erhaben über dieſen 
„groben Irrthum der Bereinerleiung der (techtgläubigen) Kirche mit der Reichsidee 
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Jeſu“ (S. 239), bei welchem ein Umfchlagen aus einfeitigem Spiritualismus in 
den finnlihen Nealismus eined politifch-judaiftifch gefaßten Gottesftaates nad) 
dem Vorbilde der römiſchen Weltmonarcyie (Innocenz IIL.) nichts Bermunderliches 
bat; wobet aber zugleich der lebendige Inhalt der Reichsidee (der Gedanke einer 
univerfellen Gemeinfchaft der Menjchen auf Grund religiößethifcher Humanität) 
faft größtentheild der Kirche verloren geht. 

Auch die Reformation hat nur bedeutfame Anſätze zur Wiederherftellung 
ded großen Reichsgedankens Jeſu in feiner Neinheit gemacht. Denn ftatt die 
empirifche Kirche als zeitliche Erſcheinung der Idee der Kirche zu faſſen, ftellt 
fie die ideale und die empirifche Kirche äußerlich nebeneinander und be- 
ſchränkt die Aufgabe der lepteren auf die religtöfe Wahrbeitsmittheilung und die 
Heiltgung des Privatlebens, während fie das öffentliche Leben in Staat und 
bürgerlicher Geſellſchaft jehr beftimmt von dem Religiöſen (Geiftlichen) unter- 
jcheidet und dem Bereiche des Weltlichen zuweiſt (S. 240). Die Folge hiervon 
für die Kirche war und iſt: Verengerung ihres eigenen Geſichtskreiſes. Zurück— 
ziehung ihrer Thätigfeit von der Pflege der großen fittlichen Zeitaufgaben auf 
Cultus und Lehre und Zerftörung des Bewußtſeins von dem Zufammenhang 
ganzer Gebiete menjchlicher Geiftesthätigkeit mit der Religion. „So wird die 
Kirche mehr und mehr außerhalb der großen Bewegung der Gultur geftellt, fie 
büßt das Bewußtjein um ihre weltgejchichtliche Stellung ein, ja fie wird theil- 
weile zur Mumie‘ (©. 241). Woher joll Heilung dieſes Schadens kommen? 
Diele fragen fich ernftlich, ob nicht vielmehr der moderne Staat ald Träger der 
großen Gulturideen des Chriſtenthums jegt der wahre Vertreter der Idee Zefu 
vom Gottesreich, und daher die Kirche dem Tode geweiht fei? Allein man ver- 
gißt, daß der Staat, ganz abgejehen von feiner particulären Natur als 
Einzelftaat, ſich doch vorwiegend auf dem Gebiete der Necdytsordnungen bewegt 
und daß die rein ethiſche Thätigkeit außerhalb feiner Sphäre liegt. Der 
moderne Staat hat alfo feine nothwendige Ergänzung an der ihre religiösethifche 
Aufgabe begreifenden Kirche und an dem von ethifch-religiöfen Ideen getragenen 
focialen Leben. „Die Idee des göttlichen Reichs im Sinne Jeſu findet aljo 
feit der Reformation ihre Verwirklichung vielmehr auf verfchiedenen Lebensgebieten“ 
(S. 242). Ob diefe ehedem in der Firchlichen Gemeinfchaft als ihrem Mittel— 
und Audgangspuncte geeinigten, nunmehr aber durch die Schranken der Nativ- 
nalität und der Snftitution und durch Differente Tendenzen gefchiedenen Lebens— 
gebiete dereinft ihren einigenden Mittelpunet finden werden, und ob diejer in einem 
neuen internationalen Staatsweſen oder in einem univerfellen Vereinsweſen oder 
in der regenerirten Kirche oder auch in einem organifchen Verbande aller drei 
liegen wird, ift ſchwer vorauszuſehen.“ — „Aber ficher ift, daß das Ideal eines 
univerſellen religiös-fittlichen Gemeinweſens, eines Gottesſtaates im Geiſte Jeſu, 
auch gegenwärtig Feine todte, bloß der Geſchichte angehörige Vorſtellung iſt, 
ſondern das große Ziel bildet, an dem die moderne Menſchheit bewußt und un— 
bewußt arbeitet” (©. 242). — Nef. fügt diefen beherzigenswerthen Worten des 
Verf. nur noch den Wunfch bei, daß das Wittichen’iche Buch, welches in 
liebevoll eingehender Darftellung uns eine erhabene Fundamentalidee Sefu trefflich 
vor die Seele führt, den weiten Kreis ernfter Leſer finden möge, welchen ed wegen 
feiner vielen Vorzüge verdient. 

Gießen. Weiffenbach. 
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1. Ludwig Noad, Aus der Jordanwiege nach Oolgatha. Dar- 
ſtellung der Geſchichte Jeſu auf Grund freier gejchichtlicher Unter- 
juchungen über das Evangelium und die Evangelien. In vier 
Büchern. Erftes Buch: Einleitung. Das hohe Pied vom barm— 
herzigen Samariter. Zweite Bud; Das Senfforn des Glaubens 
und der weltgefchichtlihe Wunderbaum des Evangeliums. Mann- 
heim 1870 bei 5. Schneider. Auch unter dem Specialtitel; Die 
Geſchichte Jeſu des Nazaräers oder das hohe Lied vom barmherzi— 
gen Samariter. — Das Senfkorn des Glaubens an Jeſus Chriſtus 
als den Gottesſohn und der weltgeſchichtliche Wunderbaum des 
Evangeliums. — 

Wir haben abfichtlich alle diefe Titel mit erwähnt, fügen wir noch hinzu, 
daß der befannte vielfchreibende Verf. unzufrieden mit dem „galliichen Hahn,“ 
„dem feinen Parifer Schalk,“ und der „derben deutjchen Straußfeder,* im „Muth 
zur vollen Wahrheit" gegenüber dem „Srrweg nad) Golgatha die richtige Weg- 
fpur* an der Hand des „Evangeliums des Bufenjüngers und des Paulinifchen 
Evangeliums“ zeigen will, und daß er nun nachweiſt, daß jener Bufenjünger 
Judas fei, deffen Evangelium dem vierten zu Grunde liegt, Daß der Herr nicht 
auf Golgatha, fondern in Samaria-Sebafte gefreuzigt tft, daß die „Liebes 
that des Judas erft durch den Judasklecks, den der zweite Evangelift in die 
Tradition der evangelifchen Gefchichte eingeführt hat, zum Verrath verkehrt und 
ohne Grund mit dem Sud frommen Abicheus befalbt worden ift,“ — dann 
wird ein Leſer diefer fich hierauf befchränfenden Anzeige genug gewarnt fein, 
ein von einer toll gewordenen fogenannten wifjenjchaftlichen Kritik ftroßendee 
Buch zu lefen, gefchweige zu kaufen. Die Sache ift zu ernft, als daß man dar— 
über lachen follte. Wir können es nicht faſſen, daß noch ein Verleger ſolch ein 
blödſinniges, ja auch ftellenweife frivoles Buch druden und verlegen Tann. 


Ludwig Noad. Aus der Jordanwiege nad) Golgatha. Dar» 
ftellung dev Geſchichte Jefu auf Grund freier geichichtlicher Unter- 
fuchungen über das Evangelium und die Evangelien. In bier 
Büchern. Drittes Bud: Die Grmittlung zweier ebangelifcher 
Grundfchriften aus dem Zeitalter der Apoftel. Mannheim, Schnei— 
der. 1871, VIIL 353, 

Was wir von den früheren zwei Büchern geurtheilt, gilt auch vom vor— 
liegenden. Nachdem der Verf. über das Leben Jeſu und die Evangelienfrage ger 2: 
fprochen, und fowohl an der Kritif Baurd wie des Mannes an der Leina, wie 
Reimarus II., als Homerus dormitans und anderer Kritiker gezeigt, daß fie das 
Eritifche Spiel mit falfchen Würfeln gefpielt, handelt er in der eriten Hälfte des 
Buches (37—236) vom Fritifchen Zuftizmord am vierten Evangelium, und kommt 
zu dem Reſultat, daß demfelben eine ächte Grundjchrift, die er auch ausſcheidet, 
zu Grunde liege, abgefaßt vom Judas Thaddäus Lebbäus) um's Jahr 60; denn 
(S. 189) Judas ſei nicht nothwendig Wiedergabe des hebräiſchen Jehudah, 
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fondern mag gar wohl ald griechifchejüdiiche Umfchreibung des arabifchen „wadd“ 
(Freund) gelten. Die Beinamen heißen Bujenfohn und Herzensfind, was ganz 
zu der Umfchreibung des ungenannten Jüngers paffe, der auch jogar in mehreren 
Stellen des 4. Ev. als Judas genannt werde. Natürlich endet auch nach diefer 
Duelle das Leben des Herrn zwifchen dem TiberiasSee und Samaria-Lafed. 
Seine Logoslehre hat er aus der im Todesjahre des Herodes in's Volksleben ge» 
fchleuderten Brandfadel der „Himmelfahrt Mofis’; das „Bereitetjein von 
Anfang der Welt ber das hier von Moſes ausdrüdlich ausgefagt tft, wird 
vom Zudas auf Jeſus übertragen. — Die andere Hälfte (S. 237—383) will aus 
dem Lucasevangelium mit Hülfe des Marcionterted die Grundjchrift herftellen. 
Nachdem er zum Nachweis feines Satzes, daß das Mareionevangelium eine in 
paulinifchen reifen entjtandene Schrift war, die den Geift der Pauluslehre 
athmete, (S. 250), die Achillesferfe der Marcionkritiker blosgelegt, ftellt er den 
Tert deſſelben feit, und beffert als Abfaffungszeit das Jahr 69 auf 70, weil es 
noch feine Andeutung von der fpäteren Tradition gehabt, da Jeſus in Zerufalem 
feinen Tod gefunden, welche erſt nach der Zerftörung Jerufalems aufgefommen 
fei. — Es ift aufs tieffte zu beflagen, daß die Evangelienkritit zu folchen Ver— 
irrungen gekommen, wie wir fie in den Schriften des Verf. finden; in feiner 
Hypothefenfucht überbietet er in jeder Hinficht den jebt „zu Kreuz gefrochenen“ 
Bruno Bauer, Wie wenig feine Exhriften in der Gelehrtenwelt Beachtung 
finden, fcheint der Verf. ſelbſt zu fühlen, darum fucht er in populären Zeitjchriften, 
wie das „Ausland“ feine neuen geographifchen Hypothefen an den Mann zu 
bringen, natürlich nicht, ohne auch feine vorigen Evangelienhypothejen ale aus— 
gemachte Wahrheit den Lefern vorzuführen. — Leider joll noch ein viertes Bud), 
die Apokalypſe behandelnd, nachfolgen. 


2. Tobler (3. R., V.D. M.) Grundzüge der evangeliihen Gejchichte. 
Burn ‚osserson, 1870. IV, -49, = 


Ein Heined Schrifthen voll von wunderlichen Anfichten, Gitaten, Gombi- 
nationen, in noch wunderlicherer Sprache in oft fich reimenden Sägen gefchrieben, 
will die Grundzüge der evangelifchen Gejchichte befonderd auf Grund des Sinai» 
ticus herſtellen; darnach wird fie in folgenden Wendungen verlaufen: 1) der 
Aufgang der Vollendung, 2) Die Ausgänge des Herrn, 3) der Neichsantritt des 
fünftigen Erben, 4) die Berfolgung, 5) die Frühlingsfeitverfammlung auf dem 
heiligen Berge, 6) die Wiederbringung des Verlorenen, 7) die Herbitverfammlung 
und die nahen Stürme, 8) der neue Angriff und fein Verfolg, 9) der Rückzug 
dieſes Weges, 10) die Vorbereitung zu der letzten Wendung, 11) des ewigen Reiches 
Antritt. Als Anhang folgt dann der Verſuch der Neuerftellung der Reſte der 
Urfchrift, die in unferem vierten Evangelium noch erhalten find in griechifchem 
Tert mit deutfcher Ueberfegung. Da die Begründung des Ganzen erſt nach— 
folgen fol, fo kann natürlich hier nur eine Anzeige, nicht Kritit des Schriftchene 
gegeben werden, zur Gharacterifirung aber geben wir zwei Kleine Proben, Ab— 
fchnitt 5 beginnt: „Aus mancher älteren Kunde können wir erjehen, daß um Die 
Zeit der Sonnenwende dem tyrifchen Mtelkart, dem Hoxalns der Griechen, dem 
ältern Zupiter und Mars invietus der Römer, auch der älteften Stamm: 

ogottheit des Civa-Garva (Dionyfos und Pofeidon) Indiens, dem Durchbrecher der £ 
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oberen Sluth ein Feſt gefeiert ward, am liebſten auf Promontorien des MWogen« 
ſtrandes — u. ſ. w. u. ſ. w. — Da war ein Leben auf dem Berg zu fehauen, 
ob dent ed Manchem möchte heimlich grauen! Der zorngo: gab es wohl viele 
dort und ihrer Spibe (6 zeıpagor) galt des Herrn Wort (Luc. 4, 4)" — Die 
Neuerftellung des Textes umfaßt 3. B. folgende Stüde aus dem (Ev. Joh. 
Gap. I; 19—27. I. 1-5, 7, 8, 12—16, 18, 19, %. IV. 45—47, 2, 5, 
6,8 u. ſ. w. Der Anfang der Ueberfegung Joh. 1, 1, 19 ff.: Er der Starke! 
Und fo das Zeugnig des Jochanan, ald die Juden von Jeruſalem Priefter und 
Leviten fandten ihn zu beforderen: Wer bift du?! Und er gelobte, war's nicht 
ab, Ich nicht der Chriſtus! Und wiederum fie anherrichten: „Was denn (der) 
Elia?" Da jagt er: „Nein!“ (oder) „der Prophet du?“ Und die Antwort: „Nein !* 
Ich eine Stimme, fagt er, jened Rufes in der Trift: öffnet den Weg des Herrn!“ 
— Nad) der dargebotenen Probe Fönnen wir den Verf. nicht ermuthigen, nach— 
folgende Beiträge zur evangelifchen Gefchichte zu Tiefern, 


3. Adolph Treblin (Diaconus zu Bernhardin in Breslau). Die 
Lehre Jeſu nach den drei erften Evangelien. Vortrag im Bres— 
lauer Proteftantenverein. Breslau, Maruſchke u. B. 1870. ©. 49. 


Da die Forſchung der Kritik ehrfurchtsvoll vor einem heiligen Kern ftehen 
geblieben ift, nämlich vor den Reden Jeſu in den erften drei Evangelien (vor 
allen Reden?) will der Verf. den Inhalt der darin von Jeſu, dem Meifter in 
der Form der Rede, ein Dichter, wie ein Redner darlegen, und will dabei wie 
Jeſus vom Innern ausgehen, daher zuerjt ein Blid in das Menſchenherz, nad) 
dem Gleichnig vom Säemann. Jeſu Auffaſſung ift feine optimiftifche, auch feine 
menfchenfeindliche und peſſimiſtiſche; freitich auch nicht die gemüthliche vom totalen 
Unvermögen zum Guten. Mit dem von Johannes dem Täufer aufgenommenen 
Worte „Reich Gottes* befennt fich Jeſus ald Meffias, und befämpft die practie 
ſchen Materialiften und die flachen Meoraliften, und bezeichnet die Pflicht der 
Ausbildung und Veredlung der Seele ald den Weg, eine Pflicht, die nicht in ein 
äußered Thun zu feßen iſt, fondern in die Gefinnung, das Herz, denn die Gitt- 
lichkeit der Menſchen ift nicht Reinheit von Frevelthaten, „jondern Reinheit des 
Herzend.* Der Angelpunct ded Herzens und der Lehre Jeſu ift aber der Name 
Gottes ald „Vater,“ welcher die Sünde der in Schwachheit Behlenden vergiebt, 
jeder hat Theil an der Erlöfung, der durch Jeſu Wort und Sendung fich erwecken 
läßt zur Erhebung über das Irdiſche. Nicht ein politifches Neich zu gründen 
war Jeſu Abſicht; fein Ruhm bleibt, dieſe Berfuchung von fich gemiefen zu haben, 
fein Reich — ein innerlid) großer Gedanke wollte ſich auf Gewiſſensfreiheit 
gründen. In den Irrſal der Zufunftöreden wollte fich der Verf. nicht hinein» 
wagen; er weiſt fchlieglih (S. 36—39) auf einen nicht unwichtigen Ausläufer, 
auf die Lehre von der Perfon Jeſu; ftatt aber in wenigen Zügen denfelben dar- 
zulegen, beffagt er nur die große Berfchiedenheit der Auffafjungen der Namen 
Sohn Gottes und Menjchenjohn (— Meſſias oder Erlöfer), welche Mannigfaltig- 
feit Jeſus felbft janctionirt habe, indem er jagt: Niemand kennt den Sohn, denn 
nur der Vater, daher denn aud Fein Menſch ihn erfennen noch für ihn eine 
vollgenügende Formel finden werde. — Schließlich fommt dann noch eine Apo— 
logie des Proteftantenvereind. — Der Standpunct, das wird zur Genüge aus den 
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angeführten Grundgedanken erbelfen, ift der des Nationalismus, der weil er von 
der Sündhaftigkeit des menfchlichen Gefchlechts (Tor700.) nichts wiffen will, dag 
„thut Buße“ ignorirt und die Fälſchung befeitigt. Daher er denn auch das Be- 
fenntnig zu Chrifto, von dem Zefus in den erſten Evangelien vom Anfang an 
Alles abhängig macht, ala unwichtig, ja unnöthig hielt. Es ift auch diefer Vor- 
trag, wie jo viele gleicher Art aus demfelben Kreiſe, ein trauriged testimonium 
paupertatis nach jeder Beziehung. 


4. Wolfg. Sriedr. Gef (Dr. theol., Prof. zu Breslau). Der Stu- 
fengang in Jeſu Unterweifung feiner Sünger. Bafel, Bahnmaier 1869. 


Der Verf. betont gegenüber der Gewohnheit, die Geſchichten Chrifti zu 
betrachten, die Notbwendigfeit die Gefchichte Sefu als Ganzes in der Aufeinanderr 
folge, im Zufammenhange in's Auge zu fallen. Nachdem er dann kurz einen 
geordneten Meberblid über das öffentliche eben des Herrn gegeben, will er die 
Methode feiner Unterweifung aufzeigen, welche zwar auch im Johannes Ev, leiſe 
angedeutet, aber doch aus den ſynoptiſchen am klarſten erkennbar iſt. Es ſind 
zwei Hälften zu unterſcheiden, den Scheldepunkt bildet die bei Gäfaren Philippi 
an die Jünger gerichtete Stage: Wer faget denn ihr, daß des Denfchenfohn. fei? 
Die treffende Antwort des Petrus belehrte ihn, daß er das erfte Ziel feiner Unter- 
weifung, fie von feinem Königthum zu überzeugen, erreicht; jetzt beginnt er das 
zweite fchwierigere Thema: fein Keiden und Sterben; bis dahin nur ganz leiſe 
Andeutungen; von jet ab die Sache felbft, ihre Nothw endigfeit, fpäter der 
göttliche Zweck; damit verbunden fpricht er von feiner Wiederkunft, und zwar 
zuerjt über die lange Einfamfeit der Gemeinde, feine unfichtbare, aber wirkungs⸗ 
reiche Gegenwart und ſeine plötzliche Offenbarung, ſpäter was in der Zwiſchen⸗ 
zeit und bei der Wiederkunft ſelbſt ſich ereignen werde. Eine neue abſchließende 
Stufe war bedingt durch ſeine Auferſtehung. Seitdem nennt er ſich nicht mehr 
Menſchenſohn; weil jetzt der Eindruck feiner Majeftät der vorherrſchende ift, fo 
gebraucht er die höchften Ausfprüche tiber feine Gottesjohnfchaft. — Es ift ein 
höchſt anregender Vortrag, der viele Lichtblide in die Neden des Herrn dem Leſer 
darbietet, daher er dem empfohlen werden kann, der nicht des Verfaſſers größeres 
ſeitdem erſchienenes Werk von der Perſon und dem Werke Chriſti zum Gegen: 
ſtand des Studiums machen will. 


5. Adolf Jauß (cand. theol.) Wahrheit oder Täufhung? Drei 
populäre apologetiiche Vorträge über die Auferftehung Sefu mit 
Beziehung auf Renan, Strauß u. A. Stuttgart, Steinfopf 1870. 

In ſehr anfhaulicher und für das chriftliche Volk lehrhafter Weiſe fucht der 

Verf. die gefchichtliche Thatfache, daß die Apoftel und erften Chriften an die Auf. 

erjtehung Jeſu geglaubt haben, zu erklären; er behandelt zumächft die ordinärfte 

Art und Weife die Betrugstheorie, dann die Scheintodtheorie Schleiermachers, 

darnach die Bifionstheorie bei Nenan und bejonders eingehend bei Strauß; wo— 

bei er zu ſprechen fommt auf die Abfaffungszeit und die Widerfprüche in den 


Evangelien, auf das Weſen der PVifion, und auf die Belehrung des Paulus. 
Nachdem er fodann im dritten Bortrage gezeigt, daß die Jünger nach den Gefegen 
Zahrb. f. D. Th. XVIII. 22 
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de3 Seelenlebens Feine Viftonen des Auferftandenen haben konnten, fprechen ihm 
außerdem noch gegen die Annahme derfelben die Zeit, der Ort der Bifionen, Die 
Anzahl derer, welche die Vifionen jahen, und endlich das leere Grab; aud) 
Schenfeld unklare Auffaffung wird kurz erörtert. So wenig wie ohne die That 
fache der Auferftehung der Glaube der Zünger an Jeſus den Meſſias zu be- 
greifen ift, ebenfowenig und noch weniger die Wirfungen diejes Glaubens auf die 
erfte Zeit und die ganze Weltgefchichte. — Zum Schluß handelt der Verf. nod) 
furz von der Bedeutung diefer Thatfache. — Das Schriftchen kann nad Inhalt 
und Form wohl empfohlen werden. 


6. Louis Thomas (pasteur, D. T.), Resurrecetion de Jesus- 
Christ; etude biblique. Geneve 1870. XVI 376. 


Der Berf., welcher fich ſchon durch dogmatifche Studien über den erjten 
Brief des Johannes (Genf 1849), durch eine dogmenhiftorifche Arbeit „über die 
helvetiſche Gonfeffion* (1853), durch „eine Skizze einer Encyelopädie der theologi» 
ſchen Wiffenfchaften“ bekannt gemacht hat, bietet in dem vorliegenden Werk einen 
Vorläufer zu weiteren Studien über die Auferftehung Sefu Chrifti, an die er 
demnächft fich machen will; an den vorliegenden erften, vorwiegend eregetifchen 
und biftorifchen Theil foll fich ein zweiter: dogmatifcher, Fritifcher, apologetijcher 
und polemifcher anfchliehen, und dieſem ein dritter, eigentlich apologetifcher folgen, 
in dem er die Folgen der in Rede ftehenden Thatjachen entwickeln will. 

Der erjte Theil behandelt die That felbft und zwar in vier Abjchnitten: die 
Weiffagungen ded Herrn von der Auferftehung; den Tod des Herrn, das Begräb- 
niß und fchließlich die Auferftehung. Der erfte und vierte Abjchnitt ift vorzugö- 
weife eregetifch; der Verf. befpricht die hergehörigen neuteftamentlichen Stellen, 
der zweite und dritte find vorwiegend hiftorifch; zu ihnen gehören auch zwei 


Tafeln, ein Plan von Serufalem und dem heiligen Grabe, und ein Anhang über. 


die zweite Mauer von Zerufalen, beides von Dr. Pierottt. 

Im erften Abfchnitt behandelt der Verf. eregetifch die Stellen, in welchen 
der Herr weiffagend von feiner Auferftehung geredet hat. Er zieht dahin das 
Wort vom Abbrechen ded Tempels, wobei der Verf. größeres Gewicht auf das 
Demonftrativum hätte legen ſollen; vom Sonaszeichen, ferner Joh. 6, 61—64, 
wo mehr von der Himmelfahrt des Menfchenfohnes die Rede ift, nad) der Unter- 
redung bei Gäfarea Philippi (Matth. 16); von der Verklärung, weil er in ihr 


eine Thatweiffagung auf die Auferftehung findet, in Marc. 9, 30 fi. und 


Joh. 10, 17 ff., Marc. 10, 32 ff. und Par.; in den Abfchiedsreden nad) Foh.; 


vor. dem Leiden in Gethjemane; vor dem hohen Kath) (von feinem Sitzen zur 


Rechten Gottes und feinem Wiederfommen). — Der Verf. behandelt dieje Stellen, 
nach der Seite insbefondere, ald fie Licht werfen auf die Thatjache, welche, fie 
direct oder indirect weiffagen, ohne fich auf abweichende Auffafjungen, namentlich), 


was fehr nothwendig fchon in diefem Theile feiner Arbeit geweſen wäre, ohne ſich 


auf die Kritik einzulaffen, welche die genannten Stellen entweder durch Erklärung 
oder andere Eritifche Operationen ihres weiſſagenden Characterd zu berauben fid) 


anftrengt. Außerdem aber hätte der Verf., wenn er in weiterem Umfange- auch 


indirecte Zeugnifje heranzuziehen für nöthig hielt, — noch eine Reihe „anderer 


Stellen nicht unberüdfichtigt laſſen dürfen; 3. B. Die Stellen bei Joh, die von 
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der Erhöhung des Menfchenfohnes handeln; ein Ausdrud, der zwar zunächit auf 
feine Erhöhung am Kreuz geht, aber ohne die nachfolgende Auferftehung nicht 
hätte gebraucht werden fünnen; die vom Weizenkorn, das erjterben muß, um viele 
Frucht zu bringen, (befonders wichtig); auch der Befehl ded Herrn an feine 
Jünger, über feine Verklärung zu ſchweigen bis nach feiner Auferftehung, ift nicht 
genügend beachtet. Endlich hätten wir's für nothwendig erachtet, die Bedeutung 
diefer Weiſſagungen in ein helleres Richt zu ſetzen. 

Der zweite Abfchnitt handelt vom Tode des Herrn, und zwar zunächft vom 
Tage deffelben nad) dem 4. Ev, den drei erften, der Kirche des zweiten Jahr— 
hundert3, der jüdischen Tradition; der Verf. zeigt ſich in dieſem Abfchnitt im 
Ganzen recht vertraut mit den neueren Unterfuchungen in Deutichland. Ohne die 
Sache jelbjt weiter zu fördern oder überhaupt entjcheiden zu mollen, hofft er 
noch eine demnächſtige Entſcheidung der Frage; er felbjt hält den 14. Nifan für 
den Todestag. Darauf handelt er vom Drt feines Todes und fchlieglich in ein- 
fach gejchichtlicher Erzählung vom Tode felbft, ohne auf die. vielen eregetifchen 
Schwierigkeiten weiter einzugehen. Die ausgezeichnete Schrift Steinmeyer’s 
über die Leidensgefchichte des Herrn (Berlin 1868), ſcheint dem Verf. noch nicht 
befannt gewejen zu fein. 

Sm dritten Abfchnitt fpricht der Verf. vom Begräbniß des Herrn und 
zwar von dieſem felbft, der Wache dee Grabes und dem großen Sabbath des 
Menfchenfohnes. — Der ausführlichite Abſchnitt ift der vierte, die Auferftehung 
Jeſu. Hier behandelt er Die Berichte nach den vier Evangeliften, Apoftelgeich. 1, 
1—12, 1. Cor. 15 und die von Pauli Bekehrung. Wie in früheren Fällen 
überjeßt er die Stellen aud dem Grundtert und begleitet fie dann mit Fritifchen 

- und eregetifchen Bemerkungen zum Verſtändniß. Den Schluß des Marcus Ev. 
hält er für authentisch; auf die vielen fchwierigen eregetifchen Tragen läßt er fich 
nicht ein; am Ende jedes Abfchnittes zählt er die Hauptmomente auf, um hernach 
durch Vergleichung die Uebereinitimmung in allen Hauptpuneten darthun zu kön— 
nen. Demnächit unterfucht er die Bejchaffenheit des Leibes des Auferftandenen, 
ein Abjchnitt, der, wenn er auch nicht gerade neue Gefichtspunfte darbietet, doch 
wegen feiner Klarheit und Weberfichtlichfeit mit zu dem Beten im Buche gehört, 
was wir rüdhaltölos anerkennen, ungeachtet wir mit dem Reſultat nicht einver- 
ftanden fein fünnen. Aus den befannten Stellen fucht er zunächft zu erweifen, 
daß der Leib des Auferftandenen derſelbe geweſen, von derjelben Beichaffenheit 
ald vor der Auferftehung, dab Jeſus in den 40 Tagen nur die eine Aufgabe ge 
habt, de convaincre ses disciples de sa r&surrection et de leur donner ses 
dernieres instructions — et c’est pour cela, qu'il ne devait point encore 
etre glorifi6, monter vers son Père. Es war ein tranfitorifcher Zuftand 
über den viele Fragen 3. B., wo er ſich während Diefer Zeit aufgehalten, u. ſ. w, 
— nicht beantwortet werden fünnen; — un 6tat d’abaissement et de con- 
descendance, mais infiniment moins que l’ötat qui Yavait procede: il 
n’y avaitplus de souffrance, mais iln’y ayait point encore plenitude de 
gloire auprès du Pere céleste. Um nun die Eigenthümlichfeiten in den Oſter— 
erzählungen zu erklären, beruft er fich, wie das ſchon die alten Kirchenväter und 
die altfirchlichen Dogmatiker vielfach gethban auf la libre disposition de sa 
puissance miraculeuse. Allein dabei verfennt der Verf. den großen Unterjchied 
in der Seinsweiſe Jefu vor und nad) feiner Auferftehung — wie in den berich— 
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teten TIhatfachen felbft. Das Leben in der Wüſte, der Wandel auf dem Meere, 
die Verklärung find übernatürlicye Vorgänge an dem irdifchen Leibe Jeſu; aber 
am Auferftehungsleibe Jeſu finden wir Erfcheinungen, welche weil fie in einem 
inneren Widerfpruch ftehen, dadurch nicht erklärt werden Fönnen. Sodann aber 
wird die Auferftehung nicht blos in die Wiederbelebung des irdifchen Leibes geſetzt 
werden dürfen, wenn anders nicht der Apoftel 1. Gor. 15 vergeblich auch zur 
Erklärung diefer Erſcheinungen gefchrieben haben ſollte. Mit Recht erklärt fich 
der Verf. gegen Rothe und Ewald, von denen jener meint, Jeſus habe den bereits 
abgelegten Leib auf kurze Friften zu beftimmtem Zwede wieder angelegt, dieſer die 
altteftamentlichen Theophanien heranzieht; mit größerem Recht gegen die, welche 
ein allmäliges Werden des verflärten Leibes behaupten; aber er verfennt das 
wichtige Moment das bei diefen allen zu Grunde liegt, daß mit der Auferftehung 
auch Zefu Leiblichfeit in ein anderes Stadium getreten ſei. — Es würde zu weit 
führen, bier weiter auf die Begründung unferer Anficht einzugehen und die des 
Verf. zu widerlegen. Es wird nicht nöthig fein, den Verf. auf die, diefelbe Frage 
nad) der Auferftehung Sefu Chriftt behandelnde ausgezeichnete und an neuen 
Geſichtspunkten wie Auffaffungen lehrreiche und jcharffinnige Schrift Steinmeyers 
(Berlin 1870) zu verweilen, aus welcher auch für den vorliegenden Theil der Verf. 

viele Berichtigungen und Ergänzungen entnehmen dürfte. Wir chliegen dieſe An- 
zeige mit der Anerkennung, daß der Verf., recht bewandert in der neueren deut 
fchen theologiſchen Literatur auch die franzöſiſche, die denn freilich recht ſpärlich ift, 

berücfichtigt, daß er, wenn auch nicht in die Tiefe eindringend und neue Bahnen 
brechend, doch mit befonnenem Urtheil die vorhandenen Forſchungen gelichtet und 
benugt und in lebhafter und klarer Darftellung die geficherten Refultate für einen 
gebildeten Leſerkreis dargelegt hat. 

Magdeburg. Schulze. 


Des Apoftels Paulus Sendfhreiben an die Galater. Ein Freiheits⸗ 
brief für die Chriſtenheit, ausgelegt von Dr. Friedrich Bran— 
des, reformirten Pfarrer zu Göttingen. Wiesbaden. C. W. 


Kreidels Verlag. 1869. Neue Titelausgabe, 1871. 

Dieſe Schrift, die etwas ſpät hier zur Anzeige kommt, will fein wifjenfchaft- 
licher Gommentar fein, fondern nur „auf wifjenfchaftlicher Grundlage“ den koſt— 
baren und unvergleichlichen Apoftelbrief für gebildete Chrijten, überhaupt für die 
chriftliche Gemeinde auslegen. Sie löft auch diefe Aufgabe infofern glüdlich, als 
fie den mitunter fo fchwierigen Gedanfengang des Brief jowohl im Ganzen, als 
im Ginzelnen in Elarer Lichtvoller, auf wifienfchaftlicher Durcharbeitung beruhen« 
der Weife und dabei in einer jedem Gebildeten verftändlichen, und doch Feines 
wegs in den blos erbaulichen Ton verfallenden Sprache entwidelt. Gut und be 
Tonnen tft auch 3. B., was bei Gap. 2 über das Verhältniß des Briefes zu der 
Apoftelgefchichte gefagt wird; der Nachweis der Webereinftimmung der beider« 
feitigen Angaben fcheint und im Wefentlichen gelungen zu fein. Und jo würden 
wir denn namentlich jedem Nichttheologen, der mit dem Galaterbrief und feinen 
Wahrheiten ſich vertraut machen will, diefe Auslegung gern ala eine ſolche em- 
pfehlen, die feinem Bedürfniß entfpreche, wenn wir nicht zu unſerm Bedauern fie . 
gerade in den Grundanfchauungen für eine nicht objectiv verfahrende, fondern aus 
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vorgefaßter Meinung das auszulegende Schriftwort gründlich mifdeutende erklären 
müßten. Der Berf. rühmt fich zwar, die Grundfäße, welche ihn bei der Arbeit 
geleitet haben, feien die der völligen Unbefangenheit dem auszulegenden Schriftwert 
gegenüber gewefen, allein gerade dieſe Unbefangenheit ift es, die wir vermiffen, 
Seine Schrift ift zu viel Tendenzfchrift, als daß fie eine unbefangene Aus— 
fegung fein könnte. Als einen „Freiheitöbrief für die Chriftenheit* bezeichnet er 
den Brief auf dem Titel, und will ihn als folchen laut Vorrede den Gemeinden 
bieten. Nun gang gewiß ift er und bleibt er das, aber nur nicht etwa im Sinn 
des fich jo nennenden „Proteftanten-Bereind.* An diefen aber, und an feine befannten 
Schlagworte gegen Hierarchismus, Drthodorismus, Dogmatismus erinnert nur all- 
zujehr manche Grpectoration des Verfaſſers. Unfer Brief ift ja freilich ein durch 
und durch polemifcher, aber der Polemik des Apoftels gegen die „Judenthümler,“ 
wie der Verf. jagt — fchiebt ſich hier, wie und dünfen will, bewußt oder un» 
bewußt zu ſehr die eigene Polemik des Auslegerd gegen die Firchlichen Nichtun- 
gen unter, die er meint bekämpfen zu müffen. So, wenn er gleich in der Bor 
rede fagt, es werden in unferem Brief jene Beftrebungen, die chriftliche Gemein- 
ſchaft wieder an niedrige, menschliche Autoritäten zu binden, anftatt an die eine 
göttliche, an die fie allein gebunden ſein foll, als diefelben zum erjten Male 
bervortraten, beleuchtet und zurückgewieſen, fo trägt er doch gar zu deutlich und 
zu ſchnell feine eigene Polemik auf den Apoftel über. Denn diefer fieht in dem 
Geſetz, das er den Chriften nicht mehr aufgelegt wiffen will, nicht etwa eine 
„niedere, menjchliche Autorität,” fondern erkennt auch in ihm eine göttliche An— 
ftalt, die ihre volle Berechtigung in der Heilsöconomie hatte, aber allerdings nur 
von tranfitorifcher Bedeutung für das religiöſe Leben war; fo daß ihre Zeit jet 
vorüber ift für den, der im Glauben an Chriftum fteht. — Unbefangen ift nun 
aber die Auslegung, die der Berfafjer gibt, namentlich nicht gegenüber den Funda- 
mentaldogmen chriftlicher Xehre, die zugleich gerade Fundamentaldogmen unferes 
Briefes find, gegenüber der Lehre von der VBerföhnung durch den Tod Chriftt 
und von der Rechtfertigung durch den Glauben. Gr meint freilich für feine Aus- 
legung das Schriftwort auf feiner Seite zu haben, trägt aber in Wahrheit Ans 
fchauungen herein, die mit den ficherjten Ergebniffen einer unbefangenen Exegeſe 
ftreiten, die etwa für Ausdeutungen oder Weiterbildungen der betreffenden Lehre 
gelten fönnten, nimmermehr aber den urfprünglichen Sinn ded Apofteld wieder: 
geben, 

Die vermeintliche völlige Unbefangenheit erweiſt fich jo als eine ſtarke dog— 
matifche Befangenheit. So giebt er fich bei 8.1, 5 und 3, 13 alle Mühe, jede 
fatisfaktoriiche Bedeutung des Todes Chrifti wegzudeuten und die Meinung, „als 
ob Durch denfelben in Gott felbit eine Veränderung hätte zu Wege gebracht wer- 
den müffen oder follen, zu widerlegen. Die Bedeutung reducirt fich bei ihm im 
MWefentlichen darauf, daß durch ihn als eine That des volltommenften Gehorfams 
gegen Gott unfer fündiges Gefammtfein gerichtet worden ift, und wir alfo, von 
Abſcheu gegen dieſes erfüllt, und bewogen fühlen müſſen, uns ganz an Chriftum 
hinzugeben, um der Machtwirfung feines Geiftes unterworfen, mit derfelben Ge- 
finnung durchdrungen zu werden, die in ihm fich ald Treue bis zum Tod bewährt 
bat. Wenn fo ein höheres Lebensprincip in und zu Kraft fommt, fo bat das 
Geſetz dann feinen Anſpruch mehr an und, weil wir dem im Geſetz 
ausgedrüdten Gotteöwillen gemäß und verhalten, wir find aljo aud feinem 
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Fluch nicht mehr verfallen und infofern hat ung Chriſtus vom Fluch des Geſetzes 
losgekauft. — Daß aber eine folche Erklärung feine Auslegung der betreffenden 
Stellen ift, fondern ein Hineinlegen eigener Gedanken, bedarf feines Beweiſes. 
Freilich „Läuft bei Chriſto Alles darauf hinaus, daß ein neues Leben in und ent« 
ſteht;“ aber diefer terminus ad quem hat zu feiner Borausfeßung einen terminus 
a quo, der viel tiefer liegt, ald der Verf. annimmt. Zu einem neuen Leben 
hilft und Shriftus nur, weil er wirklich, d. h, in einem ganz anderen Sinn noch, 
als der Verf. meint, ein „Sluch für uns geworden,“ d. h. dem in dieſem Fluch 
fich manifeftirenden Zorn Gottes über unfere Sünde unterftellt war. Nur jo 
gefaßt kommt der Begriff des Fluchs ded Gefeged zu feinem Recht; nur jo gibt 
es überhaupt eine VBerföhnung, deren Begriff im Grund vollftändig aufgehoben 
ift durch die Faſſung unferer Stelle, die der Verf. gibt. 

Das Gleiche gilt von dem Begriff der Nechtfertigung durch den Glauben. 

Nicht die Wurzel eines neuen Lebens ift diefelbe nach ihm, fondern Folge 
und Frucht; der Menfch erhält im Glauben ein neues, höheres Leben und defhalb 
und damit ift er gerechtfertigt. Gegen die Bafjung der Örmaiwoıs als eines 
actus forensis und der mıorıs, ald der manus apprehendens meritum Christi, 
um diefe die Sache am fürzeften bezeichnenden termini zu gebrauchen, wird in 
einer Weife polemifirt, die denn doch wenig Verftändnig von der tiefen foteriolo- 
gischen Wahrheit diefer Begriffe verräth. — Natürlich die Begriffe: Verſöhnung, 
Slaube, Rechtfertigung hängen alle aneinander und wird der eine alterirt oder 
mweggedeutet, fo muß auch der andere wefentlich alterirt werden. Wenn irgend 
etwas falfch ift, fo ift ed die Erklärung der Hauptftelle 2, 16. In mıorıs Imooo 
ift Znoot X greroö nad) dem Verf. Gen. subj., der Glaube den Chriſtus hat, d. i. 
die ihn ganz erfüllende Gotteögefinnung, in der er ald der Heilige Gotted treu 
bis zum Tod gewefen ift, denn mozıs wird gut rationaliftifch ald Treue ꝛc. gegen 
Gott erklärt. Diefe feine Gefinnung nun fchafft die Rechtfertigung; fie ift das 
was Gott wohlgefällt, wodurd) den Forderungen göttlicher Gerechtigkeit genug 
gefchieht, fie ift „Die Gerechtigkeit Gottes felbft, wie fie in dem Menfchen ald 
dem Ebenbild Gottes wohnen foll; — und diefe ſelbe Gefinnung, die der Glaube 
Jeſu Shrift“ ift, kommt nun duch ihn und die Macht feines Geiftes auch in den 
Seelen der Seinigen zu Stande, fo daß diefe nun dadurch auch ald Gerechte vor 
Gott erfcheinen. Und eben weil wir dieß Vertrauen zu Chriſto haben, daß er ed 
ift, der und nach Gottes Willen dazu geſetzt ift, durch ihn von Grund aus er- 
neuert und fo mit Gott verfühnt zu werden, eben deßhalb — glauben wir nun 
auch an ihn d. h. vertrauen und ihm an, geben und ganz an ihn und die Macht 
feines Geiftes hin. — Als ganz unglüdlic) müffen wir auch die Erklärung, die 
der Verf. von der befannten erux interpretum 8. 3, 19—21 gibt, bezeichnen. 
Einmal in V. 19 foll der weoirns der Priefter (richtiger der Priefterftand) fein, 
der nach dem Geſetz die Mittelöperfon zwifchen Gott und dem Volk fein follte. 
Das Geſetz, ald enge Schranke nothiwendig für den Kindheitszuftand des Volkes 
wegen der immerfort drohenden Neigung zum Abfall von Gott, fei aber deßhalb 
in die Hände des mittlerifchen, zwifchen dem Volk und jeinem Gott ftehenden 
Prieſterthums gelegt worden, damit dad Wächteramt von dieſem geführt und die 
vorkommenden Nebertretungen immer aufs Neue gefühnt und wieder befeitigt 
würden. — Das Priefterinftitut ift freilich durch das Geſetz gefchaffen worden 
und ift ein weſentliches Ingrediens deſſelben, aber davon, Daß das Geſetz in bie e 
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Hände der Priefter gelegt worden ſei, lefen wir nichts. Und wenn weoiens bier 
Priejterftand bedeuten follte, fo müßte Paulus dieß doc) andeuten oder geradezu fagen. 
So verhüllt, jo wenig deutlich könnte er einen Satz, wie den von der Mittlerfchaft 
der Priefter, der vorher nicht vorbereitet ijt und von dem nachher nichts mehr 
verlautet, nicht bringen, V. 20 fol dann einen Einwand der Gegner enthalten, 
die jagen wollen: allerdings verhält es ich) fo mit dem Gefek wie der B. 19 
fagt; aber eben deßhalb ijt ed auch immerfort noch nothwendig. Denn noch 
immer find die beiden Parteien, Gott und fein Volk da; Gott ift ja der Eine 
nnd der Menjch ift der Andere, und dazu iſt nun das Geſetz mit feinem priefter- 
lichen Mittler da; das tft fein Zwed, die noch immer nothiwendige Vermittlung 
zwijchen Gott und den Menjchen zu Stande zu bringen. — Allein wer fieht nicht, 
dag in diefe Schlußfolgerung der erjte Sat 6 d& ueoins Evös oda Eorıw gar 
nicht paßt, jedenfall® ganz müßig wäre? Zu was brauchten denn jene Verthei- 
diger des Geſetzes und des Priefterthums etwas über den Begriff eines Mittlers 
zu jagen und wie jollten fie vollends das einem Paulus entgegenhalten? Das würde 
ihnen ja Niemand beftritten haben und beftreiten wollen und aus dem, daß überall 
wo ein Mittler ijt zwei fein müfjen, folgt ja nod) nicht Dies Umgefehrte, daß überall 
wo zwei find ein Mittler fein, vollends nicht, daß ein folcher immer vorhanden jein 
und bleiben müffe. Das ijt es aber, worauf ed anfüme Die Gegner müßten 
alfo etwa einwenden 6 ÖdE Heos us» eis Eorıw, 6 ÖE hans Eregds Eorıv, 
dVo d& oln Euoıw Avev usotrov, furz etwas ganz Anderes, ald was bier fteht. 
— Der Schluß nun, den die Gegner aus dem von Paulus felbjt über die Be— 
deutung ded Geſetzes in B. 19 Zugeftandenen mit B. 20 machen wollen, foll der 
fein, daß das Geſetz immerfort noch nothwendig fei, ja daß ed eben gemäß und 
in Folge der Verheißung Abrahams gegeben fei, den Zwed habe, diefe Verheißun— 
gen zu verwirklichen und die von Gott Abgewichenen zu dem zu machen, was fie 
nach der Verheißung fein follten, zu einem Volk Gotted. Diefe Schluffolgerung 
der Gegner, das Gefeß ſei aljo gemäß den Verheifungen Gottes, joll von Paulus 
im V. 21 in der Trage: 6 od» vowos ausgeſprochen fein. Wir fragen freilich 
verwundert: fpricht er denn nicht vielmehr die entgegengejeßte Folgerung hier aus? 
befommen aber die überrafchende Antwort, der Tert müffe hier verderbt fein, 
es müſſe vielmehr gelefen werden zard zas Enayyskias, aljo xara mit Acc. = 
gemäß. Und fragen wir nach einem Beweis dafür, jo ift die ebenfo überrafchende 
Antwort: ein Späterer konnte ed, wenn man den gejeßlichen Geift bedenkt, welcher 
fchon im Lauf des 2. Jahrhunderts fich überall in der chriftlichen Kirche wieder 
geltend machte, doch ſehr anſtößig finden, daß Paulus gefchrieben haben follte: 
„es fei ferne, daß das Gefeß den Verheißungen Gottes gemäß gegeben ſei,“ und 
das fonnte ihn leicht verleiten, den urfprünglichen Aceufativ neben xarz in den 
Genitiv zu verwandeln, und fo den Anftoß zu bejeitigen und dieſe Veränderung 
wurde die allgemein aufgenommene — weil fie dem Geiſt jener Zeiten völlig ent 
fprach! — und jeßen wir hinzu — ein noch Späterer will dann glücklich dieſe 
Beränderung wieder befeitigen, weil fie ihm anftößig ift und dem Zeitgeift, der 
ihn beherrſcht, jo gar nicht entjpricht! 

Doch auch ein Beweis für diefe Tertverbefferung wird geliefert. Sie fol 
abfolut gefordert fein durch den 2. Theil von V. 21: Denn wenn ein Geſetz ge- 
geben worden wäre ꝛc. Dieſer Sa will ohne Zweifel leugnen, daß es ein Geſetz 
gebe, welches Die Kraft habe, Tebendig zu machen, und die Gerechtigkeit zu ver— 


—* - 


* 
— re Zehen N 


AR 


’ 


340 Unzeige neuer Schriften. 


leihen, d. i. alfo die dem Abraham gegebene Verheißung zu erfüllen, aber zugleich 
foll derjelbe — vergl. „denn“ — eine Begründung des Vorhergehenden jein, eben 
des Ausrufs: „Das fei ferne,” womit der Apoftel die in der voraufgehenden Frage 
aufgeftellte Behauptung in Betreff des Geſetzes auf das entfchtedenfte verwerfen 
will. Aber würde es nun nicht ein baarer logischer Unfinn fein, zu behaupten, 
das Gefeß fei deshalb nicht gegen die Verheifungen, weil die Verwirklichung diefer 
Verheigungen nicht durch das Gefeß kommen könne?“ — Ganz gewiß wäre das 
ein Iogifcher Unfinn, aber nur ift es nicht unfer Text, der diefen Unfinn aus- 
jpricht, ſondern diefer wird hineingelegt. Der Satz, wenn ein Geſetz gegeben 
wäre, begründet in ganz verftändiger Weife das vorhergehende, das ſei ferne! 
— und bei der allein bezeugten Lesart wird ed daher vorerjt fein Bewenden 
haben. Was Paulus fo Ear und entjchieden Lehrt, ift, daß das Geſetz mit den 
Verheißungen nicht im Widerjpruch fteht, jo wenig es freilich ein Recht hat, fich 
an ihre Stelle zu feßen und fie zu verdrängen und dabei wird es bleiben. 
Meinsberg. Schmoller. 


Hiftorifche Theologie. 


Eulogius und Alvar. Ein Abſchnitt ſpaniſcher Kirchengefchichte aus 
der Zeit der Mauren. Bon Wolf Wilhelm Grafen von 
Baudifjin, Dr. philos. Leipzig, Gruner 1872, 8. VI. 
213 ©. 


Es ift ein verhältnigmäßig wenig bearbeitetes, nichtödeftoweniger höchft ins 
terefjantes Gebiet — nicht blos der mittelalterlichen Kirchen» als vielmehr der 
allgemeinen Religions- und Gulturgefchichte, in welche Die vorliegende Schrift 
und einführt, die Gejchichte des großen Neligionsfampfes zwifchen Chriftentfum 
und Islam, zwifchen Kreuz und Halbmond. An der Schwelle des Altertfums 
und Mittelalters, auf der Grenze der beiden Welttheile Afien und Africa beginnt 
jener Kampf der beiden monotheiftiichen Weltreligionen, der Religion der Er- 
löſung und ded neuen Geſetzes, der Religion des Weltheilandes und des falſchen A 
Propheten. Er brauft hin über die MWiegenländer des Chriftenthbums, bedroht | 
eine zeitlang gleich ftarf Die altersfchwache Griechenfirche wie die jugendlichen 
germanischen Volkskirchen mit dem Untergang, findet dann zuerft in dem chriftlihe 
germanischen Sranfenreich einen Damm, aber nur um in immer neuen Phafen 
auf dem weltlichen wie dem öftlichen Kriegstheater das ganze Mittelalter hindurch 


ſich fortzufeßen und um fehließlich auszulaufen in die „orientalifche Frage“ der 


2 
Gegenwart. Nur eine einzelne, zwar dem SKirchenhiftorifer ſchon bisher nicht 
unbefannte, aber in ihren tieferen Zufammenhängen und ihrem genaueren Ver- 3 
lauf noch wenig erforichte Epifode dieſes Neligionsfampfes ift diejenige, welche : 
an die beiden Namen Eulogius und Alvarus fich Fnüpft, der blutige Verfolgung. 
fturm, der 1'/, Sahrhunderte nach der maurifchen Eroberung Spaniens, um die i 
Mitte des 9. Jahrhunderts unter den umajadifchen Emiren Abdarhaman I. uns 
Muhamed, über einen Theil der jpanifchen Ghriften hereinbricht und der dann 
dad Vorſpiel und die Ginleitung bildet zu den Sahrhundertelangen Glaub nd 


Re“ 


und Freiheitskämpfen der chriftlichen Spanier wider Die mauriſche Fremdherrſchaft. — 
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Dem Berfafjer vorliegender Schrift, der durch altteftamentliche Studien zum 
Arabifchen, durch's Arabifche zur maurifchen Periode der Gefchichte Spaniens 
geführt worden ift, gebührt das Verdienft, auf Grund eined umfafjenden und 
gründlichen Studiums chriftlicher und muhamedanifcher Quellen und mit Bee 
nußung älterer und neuerer Literatur, insbejondere der bahnbrechenden Forfchungen 
des Leydener Profeflord Dozy, zum erjtenmal eine ebenfo gründliche Erforfchung 
als anziehende Darftellung jener Creigniffe und der darin handelnd oder leidend 
betheiligten Hauptperfonen gegeben zu haben. Er theilt feinen Stoff in 6 Gapitel: 
1) Borgefchichte, die Chriften unter der Maurenherrſchaft; 2) Eulogius und 
Alvars Tugend, Lebensftellung, Charakter und Schriften; 3) Alvar und die 
inneren kirchlichen Verhältnifje Nefte des Adoptianismus, neue ehrbildungen, der 
Apoitel Bodo; 4) der Kampf zwiſchen Chriſtenthum und Slam, Märtyrer unter 
Abdarhaman IT, unter Muhammed, des Eulogius Wahl zum Erzbifchof von To- 
ledo, ſein Tod (859, d. 11. März); 5) Alvard lebte Jahre (das Jahr feines 
Todes ift unbekannt, wahrjcheinlich 861); 6) Nachflänge und Ausklänge der Mar» 
tyriumszeit, Abt Samfon und die legten Märtyrer. Bon den vier angehängten 
Beilagen ift befonders die erſte zu nennen, eine Eritifche Weberficht über Das be- 
nußte Quellenmaterial, wo namentlich aud) über die Schriften der drei Haupt- 
perfonen — Alvarus, Eulogius, Samfon — die nöthigen bibliographifchen Nach» 
weifungen gegeben werden. — Wohl möchte man dem Ganzen mehr Goncen- 
tration und einheitliche Abrundung wünfchen; auch wird der Kirchenhiftorifer 
Einzelnes defideriren z. B. in der eimleitenden Weberficht über die frühere fpa- 
nifche Kirchengefchichte eine für das fpanifche Chriſtenthum jo charafteriftifche 
Erſcheinung wie die des ſchwärmeriſchen Priecillianismus und feine Nachwirkun— 
gen, ferner eine gründlichere Berücjichtigung des weitgothiichen Arianismus und 
Adoptianismus und des Einfluffes, den beide gehabt haben auf die Stellung der 
fpanifchen Chriften zum Islam, anderntheild Nachmweifung des Zufammenhangs, 
in welchem die antitslamitifche Bewegung in Spanien und indbejondere die dort 
zu Tage tretende krankhafte Märtyrerfchwärmerei fteht mit dem ſeit Mitte des 
9, Zahrhunderts auch anderwärts nachweisbaren Erwachen einer mönchijch-hierar- 
chifchen Nichtung und dergleichen. Es ift doch nicht zufällig, daß der ſpaniſche 
Märtyrerheroismug der Zeit nad) ungefähr zufammenfällt mit dem Miffionsherois- 
mus eines Ansgar, mit Papft Nicolaus I. und der Epoche der pfeudoifidorifchen 
Dekretalien, mit Paſchaſius und Gottjchaffn. ſ. w. und daf der Kampf zwijchen Chriften 
und Muslims ſchließlich ausläuft in die neue Unterwerfung der muftarabijchen Bis— 
thümer unter den römiſchen Stuhl (©. 199). — Jedenfalls aber verdient die 
vorliegende Schrift das volle Lob einer auf tüchtiger Forſchung ruhenden, gut ge— 
fchriebenen, eine wirkliche Lücke in der firchengefchichtlichen Literatur ausfüllenden 


Monographie. 
Magenmann. 


Luthers Reifen und ihre Bedeutung für das Werk der Reformation. 
Nach Quellen bearbeitet von K. Fr. Köhler, Superintendent der 
Disceſe Eifenah, Pfarrer in Stedtfeld. Eiſenach, J. Bacmeifter. 


SIE VE331, ©. 
tinerarien von Kaifern, Päpſten oder anderen berporragenden gejchichtlichen 
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Perfönlichkeiten find oftmals entworfen worden zu einem doppelten Zweck — theild 
ald nüßliche topographiich-chronologifche Bor- und Hülfsarbeiten für die hiftorifche 
Forſchung und Darftellung, theild auch zu Befriedigung eines mehr gemüthlichen 
und populären Intereffes, zu Nachweifung der „Stätten, die ein großer Mann 
betrat, und die dadurch geweiht find für alle Zeiten.“ Beiderlei Iutereffen waren 
ed, die jchon vor mehr ald hundert Fahren einen fleifigen und gelehrten Torgauer 
Arhidiaconus, M. Johann Theodor Lingfe, veranlaßt haben, zuerſt die Bejuche 
Luthers in Torgau, dann die Befchreibung fämmtlicher Neifen des Neformators 
zum Gegenftand einer hiftorifch»Fritiihen Unterfuhung zu machen. Sein Werf, 
das 1769 zu Leipzig u. d. T. „Dr. Martin Luthers merkwürdige Reiſegeſchichte 
zur Ergänzung feiner Lebensumſtände und Erläuterung der Neformationsgefchichte” 
erschien, ijt ein jedem Forſcher auf reformationsgefchichtlichem Gebiete befanntes, 
wegen mancher Mittheilungen aus theilweife ungedrudten Duellen immer noch 
nügliched Bud. Ein ähnlicher Plan hat dem Verf. des vorliegenden Werkchens 
ſchon jeit Zahren vorgefchmwebt, als ihm fpäter das Lingke'ſche Buch befannt ge- 
worden, hat er fich im Wefentlichem dem Gange des Ietteren angefchloffen und 
jeine eigenen, bejonders aus den Werfen-und Briefen Luthers, aus Sedendorf und 
aus anderen Quellen gefchöpften Materialien damit verbunden, in der Hoffnung, 
damit in ähnlicher Weife wie fein Vorgänger nicht blos zur Lebenägefchichte Luthers, 
fondern auch zur Gefchichte der Neformation, wozu ja alle Neifen Luthers in 
einer näheren oder entfernteren Beziehung ftehen, einen nützlichen Beitrag zu 
liefern. Und fo mag das Bud) durdy das mancherlei Material zur Beleuchtung 
einzelner Momente der Lebensgefchichte Luthers, das darin gefammelt ift, Manchem 
eine erwünſchte Gabe, vielleicht auch eine Anregung zu weiterer Forſchung fein. 
Wenn aber Herr Köhler von feinem Vorgänger Lingfe fagt, daß fein Werk nad) 
Inhalt und Form der Forderung unferer Zeit nicht mehr entfpreche: jo vermögen 
wir vom Standpunkt wilfenfchaftlicher Kritit aus leider auch über fein eigenes 
Bud faum ein anderes Urtheil zu fällen. Nicht nur ift die Form vielfach falopp, 
die hiſtoriſche Daritellung oft mit nichtsfagenden Bemerkungen ‘oder ftörenden 
Seitenbliden unterbrochen (vergl. 3. B. ©. 72, wo Papft Leo X. als ein Papſt 
bezeichnet wird, der feiner Stellung in der chriftlichen Kirche nicht völlig bewußt 
war; oder ©. 67 die Bemerkung über den Cölibat); fondern, was fchlimmer ift, 
gerade die neuere reformationdgefchichtliche Literatur und das mafjenhafte neue 
Material, das fie und zur Berichtigung oder Vervollftändigung fo vieler einzelner 
Momente aus der Lebensgefchichte Luthers gebracht hat, ſcheint dem Verf. fo 
ziemlich eine terra incognita geblieben zu fein, jo daß fein Budy in vielen 
Punkten mehr dazu dient, alte Irrthümer fortzupflanzen ala neue Erkenntniſſe 
mitzutheilen. So fcheint der Verf. S, 1 Nichts zu wiffen von der neueften De- 
batte über Luthers Geburtsjahr, S. 3 macht er die Magdeburger Nollbrüder noch 
immer zu Sranzisfanern, wiederholt auch die alten Srrthümer von der perfünlichen 
Bekanntſchaft Luthers mit Proles, ©. 4 erfcheint die Frau Cotta noch immer ala 
alte Matrone und als geborene Schall, ©. 8 erjcheint wieder der erfchlagene 
Herzenöfreund Alexius oder gar Aleris, S. 14 die alte Unklarheit über die 
Motive der römischen Reiſe, ©. 17 hebt Luther beim Anblid Noms feine Hände 
in die Höhe, während doc) unter dem Tert Luthers eigne Worte ftehen: in terram 
prostratus dicebam ete.; was aber weit fchlimmer ift, ed werden S. 19 unter 
Berufung auf die Autorität des Deutichfatholifen Heribert Rau — bie Reife 
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eindrüde, die Ruther aus Rom zurüdbrachte, jo verkehrt als möglich gefchildert. 
©. 25 überrafht und der Verf. mit der Entdedung, daß Luthers Bifitationd- 
reifen viel früher begonnen haben, als man gewöhnlich annimmt, gleich als wäre 
die reformatorifche Kirchenvifitation der Fahre 1527—29 nur eine Fortfegung der 
von ihm früher vorgenommenen Bifitationen der fächfiihen Auguftinerfföfter! 
S. 36 heißt der vom Papft beftellte Nichter Kutherd Hieronymus von Asculan, 
Biſchof zu Askold, ftatt: H.episcopus Asculanus d. h. Bifchof von Ascoli. ©. 44 
läßt der DVerf., wie freilich aud) Lingfe und neueſtens nody Kahnis, die deutiche 
Reformation ©. 220 thun, Luther von Augsburg ohne Hofen, Stiefel und 
Sporen in einem Tage nad) Mannheim und von da nad Nürnberg reiten — 
eine geographiſche Ungeheuerlichkeit, Die Jich einfach dahin löſt, daß das nächſte Neifeziel 
das bayrifche Städtchen Monheim war, nördlic von Donauwörth, an der richtir 
gen Straße nach Nürnberg gelegen. Wichtiger ift auch hier, daß die Verhand- 
lungen in Augsburg mit Gajetan höchſt ungenügend referirt find, obgleich ja dafür 
in den Acta Augustana, im Briefwechjel u. j. w. genügende Quellen vorlagen. 
Sehr ausführlich dagegen ift ©. 50 ff. die Leipziger Diöputation behandelt, be» 
fonderd auf Grund des freilich nur einfeitigen Berichtes von Sebaſtian Fröfchel, 
den der Berf. in einer eigenen Abhandlung in der Zeitjchrift f. hiſtor. Theologie 
1872 9. 4, freilich gleichfalls mit mangelhafter Duellen-Kenntnif behandelt hat 
(vergl. darüber in dem neueften Heft derfelben Zeitjchrift die Abhandlungen von 
Albert und Laubmann 1873 II. ©. 382 ff., 442 ff.). ©. 63 ift ftatt Cöln 
Gobfenz, ©. 65 ftatt „Diaconus und Prebyiter zu Halberjtadt und Kurmainz* zu 
leſen „Diaconus zu Halberftadt und Priefter zu Chur in Graubünden." ©. 71 ff. 
die Gejchichte der Wormfer Reife enthält eine Fülle von ungenauen und unrid)- 
tigen Angaben; von den bekannten neueren Debatten über das Local der Wormfer 
Verhandlungen und über den Wortlaut der hiftoriichen oder unhiſtoriſchen Schluß- 
erklärung Luthers jcheint der Verf. feine Ahnung zu haben; geradezu verkehrt aber 
ift ein Sat wie der ©. 73, als hätte es ſich bei der Reichsacht um nichts Weiteres 
gehandelt, ald um die vom Kaifer anbefohlene Auslieferung der Kutherifchen 
Bücher an die Obrigfeiten, oder ebendaf. die Phrafe: Luther fei ſtark geweien „in 
der erhebenden Vorfeier feines Triumphes.” Es wird an diefen Proben, die wir 
fediglich den erften 80 Seiten entnommen haben und die ſich aus den übrigen 
drei Viertheilen des Köhler'ſchen Buches entfprechend vermehren ließen, reichlich 
genügen zum Beweis, daß auch diefes neuejte Itinerarium Luthers wie leider der 
größte Theil der landläufigen Lutherbiographien mit großer Vorſicht zu gebrauchen, 
und daß es endlich hohe Zeit wäre, daß wir eine des großen Neformatord und 
der deutſchen Wiſſenſchaft würdige Lutherbiographie erhielten, die auch hoffentlich) 
nicht lange mehr auf ſich wird warten laſſen. 
Göttingen. MWagenmann. 


Ein fefte Burgf ift unfer got. — Der neuaufgefundene Luther-Coder 
vom Sahre 1530. Eine von dem großen Reformator eigenhändig 
benutzte handſchriftliche Sammlung geiſtlicher Lieder und Tonſätze. 
Zum erften Male in ihrer hohen Bedeutung für die Geſchichte 

des evangeliichen Gemeindegefanges gewürdigt und mit mufifalis 
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hen Beilagen ſowie getreuen Nachbildungen der Handſchriften 
begleitet don Otto Kade, Mufikdirector. Dresden, Schrag'ſche 
Berlags-Anftalt, Heinrich Klemm. 1873. 


Diefe „Denkſchrift,“ deren 1. Heft und vorliegt, Hat nach des Derf. eigenen 
Worten „ihre Entjtehung einem höchſt merfwürdigen, aus der Neformationgzeit 
ftammenden und früher der Familie Luther angehörigen Nachlafgegenftande zu 
danken,“ welcher im J. 1830 auf dem Wege des gemöhnlichen Verkaufs durch) 
Nachkommen der Familie Luther „in den Beſitz eines damals in Leipzig ftudiren- 
den jungen Theologen und fpäteren bedeutenden Hiftoriferd gefommen" war und 
mit deffen Tode „für eine hohe Summe” in den Beſitz des Verlegers obiger 
Schrift übergegangen ift. „Diefe ungemein wichtige und werthvolle Reliquie be- 
fteht in einem jtarfen Querquartbande Noten-Manufcript mit zahlreichen 
deutjchen und lateiniſchen Kicchenliedern, welches der damalige kurſächſiſche Kapell- 
meifter Johann Walther feinem Freunde Luther im Jahre 1530 zum Ge 
ſchenk machte." Diefen „Luther-Codex,“ wie ihn der Verf. etwas pomphaft 
nennt, hat er num geprüft und das Nefultat der Unterfuchung in dem vorliegen- 
den Werke niedergelegt. „Um den Lefer felbit vor Täufchung zu bewahren und 
die Aechtheit des Actenftüces darzuthun,“ hat die Verlagshandlung der Schrift 
folgende Documente beigefügt: 1) eine „getrene Wiedergabe der Widmung, wie 
Luther fie mit eigner Hand auf das Titelblatt ſchrieb,“ umd welche dieſem 
1. Hefte in Sacfimile beiliegt, 2) eine „getreue Nachbildung der von dem Derf. 
aus dem „Luther-Goder* ausgewählten deutfchen Lieder mit ihren Tonmeifen* 
und zwar a) „Ein fefte Burgk ift unfer got,“ (liegt ebenfalls in Facſimile 
dem Hefte bei), b) „Vater unſer im Himelreich,“ c) „Selnbet ſeiſtu 
Jeſu Chriſt,“ d) „dis find die heyligen zehn gebot“ und endlich „mus 
fikalische Beilagen," welche die mehrftimmigen Tonſätze zu diefen vier geistlichen 
deutjchen Liedern von der Hand Johann Walthers aus defien Geſangbuche von 
1524 und jeinen jpäteren Ausgaben von 1537, 1544 und von 1551 enthalten, 
als Beweis und Gegenprobe, daß der im „Luther-Goder zu jenen bier Liedern ge- 
gebene Melodieförper genau in das Sabgefüge von Johann Walther paßt. Diefe 
Probe und Beweisführung war um fo dringender geboten, als unfer Luther— 
eoder, wie derfelbe vorliegt, nur den einen Theil zu einem Ganzen bildet. Er 
umfaßt nämlich nur die eine von Luther felbft benußte und gerade für uns 
werthvollfte Stimme von drei oder wahrfcheinlicher Weife noch vier anderen 
hierzugehörigen Stimmen. Denn es ift ja befannt, daß die Alten nur 
in einzelnen Stimmbüchern — nicht Partituren wie heut zu Tage — ihre Mufit 
uns hinterlaffen haben.“ 

Der Beſchreibung der äußeren Austattung des „Luther-Goder* läßt der 
Verf. die der inneren Einrichtung deffelben folgen und fucht dabei die Bermuthung 
zu begründen, daß derſelbe vorwiegend theild von der Hand Johann Walthers 
jelbft, wenigſtens in den beinahe zwei Dritttheile des Ganzen umfafjenden, von 
Walther herrührenden Gompofitionen, theils von der eines Mitgliedes feiner 
Torgauer Kapelle, des Copiſten Moritz Bauerbach, berrühre, ja daß neben 
anderen, c. 20, Handjchriften, fogar zweimal die Handjchrift Melanchthons darin 
vertreten fei. Bei dem Beweife der „Aechtheit des Luther-Goder,* den der Berf. 2 
hierauf noch im Befondern antritt, widerlegt er die dagegen erhobenen Bedenken 
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in meift itberzeugender Weiſe. Dies gilt auch von der dem vorliegenden Hefte, 
wie bemerkt, in Facſimile beigegebenen er Luthers auf dem 
Titelblatte der Handfchrift, welche Iautet: „Oat myr verehret meyn guter 
Sreund — Herr Johann Walther — Componiſt Mufice — zu 
Torgam — 1530 — dem Gott gnade — Martinus Luther" Nur 
iſt nicht erfichtlich, warum das „zu Torgam — 1530* durchaus die Anweſenheit 
Luthers zu Torgau in diefem Jahre bezeichnen muß, welche nachzumeifen der 
Verf. fich bemüht, da doch auch die — nicht ausgeſchloſſen iſt, daß das 
„zu Torgau“ den damaligen Wohnort Walthers bezeichne. Als Hauptbeweis für 
die Aechtheit des „Luther-Coder“ conftatirt der Berf. die Thatſache, daß das 
Regifter der in demſelben enthaltenen Stüde, welches unmittelbar auf der Rück— 
jeite des Titelblattes beginne, von einer und derjelben Hand und ohne 
Zeitunterſchied gefchrieben zu fein fcheine, und noch dazu von derfelben — 
welche den Hauptſtamm des Notenmaterials geliefert habe, und die der Verf. 
eben für die Walther’iche hält. Dagegen erklärt er die Verfchiedenheit der übrigen 


in dem Manuſeripte vertretenen Handjchriften daraus, daß daſſelbe „meist als 


eine Art Stammbuch gedient und als folches dem theueren Gottesmanne von 
feinem Freunde und Mitarbeiter bei dem Neformationswert, Johann Walther, 
zum Andenfen an feine vielen Freunde und Verehrer gefchenkt worden fei, in 
welches mit eigner Hand ſich einzufchreiben, wenigſtens die nächfte Umgebung 
und Sreundfchaft als eine theure Pflicht betrachtet habe! Und jo kommt der Verf. 
denn zu dem Schluß, daß DieHandfchrift „zu den Stimmbüchern oder partes — 
wie jie Matthäus Ratzeberger in der Yebensbejchreibung Luthers nennt, — gehört 
bat, die Luther einjt zu feinem eigenen Handgebrauche beſaß, öfters Abends nach 
Tiſche aus feinem Schreibejtüblein holte, mit denen, jo zur Mufica Luft hatten, 
eine Muſicam hielt und dabei nebft feinen Söhnen mit feiner „Kleinen und 
tumperen® Stimme den Alt(-Tenor?) mit fang.” Als den glüclicherweife werth- 
vollften Theil unter den leider wahrfcheinlich verloren gegangenen vier anderen 
Stimmbüchern bezeichnet der Verf. das Meanufeript deshalb, weil „in demjelben 
der Cantus firmus enthalten ift, der in der alten Sompofition nicht vorzugs- 
weife in der Oberftimme, jondern meift im Tenor lag.“ 

Der Berf. giebt nun noch das alphabetiiche Negijter der im Manuſeript be— 
findlichen Stüde, 139 Nummern, außer den 4 oben angeführten meijt Inteinifche 
Geſänge, von deutfchen u. a.: Chrift ift erjtanden, Chrift lag in Todesbanden, 
Shriftum wir follen loben ſchon, Ein Kindlein fo löbelich, Es wollt ung gott genadig 
fein, Gott ſey gelobet und gebenedeyet, Gott der Vater won und bey, Jeſaia 
dem propheten das gefchah, Mitten wir im Leben find, Nun bitten wir den 
Heiligen geift, Verley ung Frieden genadiglich, Wir glauben all an einen gott. 
Bon lateinifchen feien beifpielshalber erwähnt: Ave Maria, Benedicta, sancta 
Trinitas, De profundis elamavi, Ecce quam bonum, Grates nunc omnes 
(3 Nr.), Halleluja, In dulei jubilo, Kyrie (11 Nr.), Magnificat, Patrem 
omnipotentem, Pater noster, Te deum laudamus, Veni sancte spiritus 
reple tuorum u. s. w. 

Als den Hauptgedanfen, der fich wie ein rother Faden durch Diefe ganze 
Sammlnng ziehe und diejelbe zu einem wohlgefügten, innerlich gefchlofjenen 
Ganzen erhebe, bezeichnet Verf. den, den muſikaliſch-liturgiſchen Bedarf auf das 
laufende Kirchenjahr zu deden und zu beichaffen, wie fich derjelbe auf Grund 
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der durch Luther ausgearbeiteten „Wittenberger Gottesdienſtordnung“ nöthig 
gemacht hatte. 

Dem Inhaltsverzeichniß nach, werden die folgenden Hefte außer den jchon 
erwähnten muſikaliſchen Beilagen noch enthalten einen Vergleich des Manuferiptes 
mit anderen verwandten uellenwerfen, namentlich mit dem großen Gan- 
tionale Walthers von 1545, ferner Walthers mehritimmige Bearbeitungen 
der in den Beilagen autographiſch mitgetheilten 4 Lieder und ein thematifches 
Verzeichnig der im Manufeript befindlichen Tonſätze mit hiftorifchen und mufi- 
kaliſchen Nachweiſen. 

Und ſo wird denn das Werk Muſikfreunden nicht unintereſſant ſein. Mehr 
gewonnen aber würde es haben bei weniger Wortpomp und Wortſchwall, der be— 
ſonders in den „zur Einführung“ gegebenen Bemerkungen nicht gerade angenehm 
berührt. Wer wollte dem Verf. nicht gerne beiftimmen im Lob und Preife der 
Thaten Deutjchlands von 1870 und der Berurtheilung franzöſiſcher Anmaßung 
wie römijcher Ueberhebung! Aber abgefehen davon, daß eine in ſolchem Sinne 
gehaltene religiös-politifche Einleitung für eine Arbeit, wie die vorliegende, etwas 
weit hergeholt erjcheint, darin wird wohl kaum Semand dem Verf. beiftimmen, 
wenn er dieſe als einen lebendigen, fortgefeßten Proteft gegen alle römifchen 
Gelüfte und Anmafungen der Feinde des Lichts bezeichnet. Biel lieber wird 
man's ſich gefallen laſſen, daß fie „als ein Denkſtein geſetzt 300 Jahre nach jei- 
nem Tode dem Sohann Walther, in die Deffentlichkeit trete," umd würde es 
darum Fein Schade fein, wenn jtatt der Fühnen Kampfesworte der Einleitung 
diejelbe Eingehenderes über Walthers Leben enthielte. Alfo weniger Worte, mehr 


zur Sache! Die Ausjtattung ift überaus glänzend und gereicht dem Trier ur M 
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Selbjtbiographie des Grafen Sedlnikfy von Choltiß, Fürſtbiſchofs 
von Breslau F 1871. Nad feinem Tode aus feinen Papieren 
herausgegeben. Mit Aktenſtücken. Mit dem Porträt des Gra— 
fen Sedlnitzky. Berlin. Hertz. 1872. 8. IV. 260 ©. 

Es ift ein Eirchengefchichtliches Unicum, das uns bier geboten wird — das 
autobiographijche Lebensbild des einzigen unter den römiſchen Bifchöfen des neun- 
zehnten Sahrhunderts, welcher jo ehrlich war, in dem Kampf wider den mo— 
dernen Ultramontanismus feiner befjeren, in Gottes Wort begründeten Weberzeu- 
gung treu zu bleiben, jo charactervoll, um in dem von der Gurie muthwillig her- 
aufbefchwornen Kampf lieber das Dpfer feines Amtes zu bringen als das feines 
hriftlichen Gewiſſens und feiner Mannesehre, und der fchließlich in aufrichtigem 
Suchen und Ringen auch den Muth fand, ftill und ohne Rumor, aber in freu 
diger Glaubensgewißheit der Gemeinschaft der evangelifchen Kirche fich — 
ſchließen. — Wir brauchen kein Wort darüber zu verlieren, welch hohes In— 


tereſſe gerade im jetzigen Augenblick, in der neuen vom Jahr 1870 datirenden 


Phaſe des alten Doppelkampfs zwiſchen Kirche und Staat, zwiſchen liberalem 
und jeſuitiſchem Katholicismus, dieſes Lebensbild mit ſeinen Actenſtücken bietet 
als urkundliche Quelle für jene Anfänge des preußiſch-römiſchen Kirchenſtreites, 


in welche der Selige handelnd und leidend verflochten war. Gewiß erjcheint das _ E 
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Bud) in dieſer Beziehung wie gerufen, fofern es und [ehrreiche Blide thun läßt 
in das Heerlager des Ultvamontanismus und die Methode feiner Kriegführung 
wider die evangelifche Kirche und den modernen Staat, Iehrreiche Blicke aber auch 
in jene unglüdlichen Mißgriffe preußiſcher Kirchenpolitik, durch welche der deutſche 
Staat die ftaatsfeindliche Macht Rom's fyftematifch gefördert und ſich ſelbſt ihr 
gegenüber wehrlos gemacht hat. Aber fo Iehrreich das Buch auch jein mag für 
das Verftändnig der Kämpfe, in denen wir mitten inne ftehn; das Werthvollſte 
und Wohlthuendite in dem vorliegenden Lebensbild ift doch ein Anderes: das 
ijt der Geijt des Friedens, der darin weht, das Bild des Friedens, das es uns 
vor Augen jtellt, das Beifpiel einer aufrichtigen, friedliebenden und friedefuchenden 
Chriftenjeele, die raſtlos um Wahrheit ringt, bis fie ihrem redlichen Streben zu 

. Theil wird. Im diefem Sinn hat der Verewigte ſelbſt auf den Wunfch feiner 
Freunde in edler Einfalt und Aufrichtigfeit die Gefchichte feines Lebens aufge- 
zeichnet ald „das innere Leben eines Mannes, der nach Wahrheit geftrebt hat, 
der zwar durch viele Srrthümer hindurchgegangen ift, aber zuletzt aud Wahrheit 
und Frieden, Troft und Sicherheit gefunden hat in Gott." Und in diefem Sinn 
bat der Herausgeber, ein dem Verewigten in feiner lebten Lebenszeit befreunde- 
ter evangelifcher Theolog, deſſen Namen wir errathen, aber nicht verrathen 
wollen, fich der von dem Verf. jelbjt verordneten Herausgabe der Selbitbiogra- 
phie ſowohl als der beigefügten Actenftüde unterzogen und zwar fo, dat an dem Su- 
halt und den Gedanken nichts geändert, fondern nur einige jtiliftifche Beſſerun— 
gen vorgenommen, einige Anmerkungen und Ueberjchriften beigefügt find, — 
damit „Das anfpruchslofe Büchlein des erjten deutſchen Biſchofs feit der Nefor- 
mation, der zum evangelifchen Bekenntniß fich wandte, hinausgehe als ein Frie- 
denswort für juchende redliche Seelen auch in der Fatholifchen Kirche, als ein 
0 zum Frieden auch für die enangeliiche Chriftenheit.* 

Die Biographie (S. 3—154) zerfällt in 9 Abfchnitte, wovon die 7 erften 
dem verewigten Grafen, die 2 lebten (fpätere Lebenszeit vom Zahr 1840 an 
und Tod) dem Herausgeber angehören; die beigefügten Actenſtücke, theils Per— 
fönliches, theils Gefchichte des Kirchenftreits und der Amtsniederlegung betreffend, 
zerfallen in 11 Nummern ©. 155—260. 

Geboren 1787, Zuli 29 zu Geppersdorf in Deftr.- Schlefien, nachgeborner 
Sohn eines preußifchen Kammerherrn aus einem alten gutfatholifchen Gefchlecht, 
wurde er von Kind auf zum geiftlichen Stande beftimmt, erhielt frirhe die geift- 
lichen Weihen und eine Domherrnitelle in Breslau und machte feine theologischen 
Studien 1806—9 in Breslau. Aber nicht die dürre Schulweisheit der dortigen 
Erjefuiten und ihrer Schüler, nicht die ſehr einfeitige fait nur grammatifch be 
handelte Exegeſe, nicht die jcholaftifche fast juriftiiche Methode der Dogmatit 

amd Moral, wie er fie Dort zu hören befam; jondern theils Die Beftrebungen 
frommer Theologen im ſüdlichen Deutfchland, das innere Chriſtenthum zu finden, 
die Schriften Michael Sailerd und feiner Schüler, theils die ernftliche, unbe 
fangene und heilsbegierige Befchäftigung mit der heil. Schrift führten zu einen 
Wendepunkt in feinem inneren Leben. „Es wurde ihm Elar, wie ganz verfchie- 
den der Erfolg ift, wenn man die h. Schrift ala Gefchichte — Geſetz — Lehrbuch, 
als Beweismittel für ein philofophifches oder theologifches Syſtem betrachtet, oder 
wenn man unbefangen vorurtheilsfrei fich ihr hingiebt, fie mit Andacht in ihrem 
Zufammenhange betrachtet 2c.*. Se mehr er die Schrift kennen Ternte, deſto 
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mehr gewant fie ihm Vertrauen ab, deſto mehr fühlte ex fich zu dem Glauben 
berechtigt, daß in ihr Alles enthalten, was zum Seil des Menfchengejchlechts 
nöthig iſt. Noch hielt er feft an der katholischen Kirche; mißbilligte die Nefor- 
mation des 16. Sahrhunderts als eine Ausgeburt jubjectivifcher Willkür, als 
einen Riß in die Einheit der Kirche, als eine Störung ihrer gottgewollten Ent- 
wicklung; noch war er überzeugt, daß Die fathol. Kirche, auf apoſtoliſchem Grunde 
ruhend und nach Heiligkeit ftrebend, allein die rechte fein könne und daß fie von 
Gott beftimmt fei, einft alle Gonfeffionen im fich wieder zu vereinigen. Aber es 
war ein idealer Katholicismus, dem er Huldigte; Alles lag ihm an dem inneren 
Leben in Gott, und fo fühlte er fich eins mit allen den enangelifchen Katholiken 
aller Zahrhunderte, welche Die Gebrechen der Kirche erkannten und an ihrer Hei- 
(ung mit Gottes Hülfe in Demuth und %iebe arbeiteten. In Männern wie Pas . 
cal, Fenelon, Noailles, zum Theil auch Bofjuet, insbefondere aber in jenen from- 
men, innerlich gerichteten Katholiken, wie Sailer, Fenneberg, Dverberg 2e., -welche 
damals in verfchiedenen Theilen Deutfchlands für die Förderung eines lebendigen 
Chriſtenthums wirkten, ſah er feine Vorbilder und Geiftesgenofien (©. 48 ff.). 
Sn diefem Glauben an die eine heilige apoftofifch-fatholifche Kirche wollte er ſich 
dem Dienft derfelben widmen. Nachdem er 1809 das thenlogifche Examen ab— 
jolwirt, 1811 die Priejterweihe empfangen, trat er, von Kanzel und Katheder 
durch eine Bruſtkrankheit ausgefchloffen, nach einer Zeit längerer ftiller Zurückge— 
zogenheit als Affeffor und Secretär in das Breslauer Domcapitel ein und erhielt 
jpäter auch ein Neferat über Kirchen» und Schulweſen bei der Breslauer Regie— 
rung und dem Oberprafidium, — eine eigenthümliche Doppelftellung, bei der er Ge— 
fegenbeit hatte, auch) von den Angelegenheiten der protejtantifchen Kirche berufs- 
mäßig Kenntniß zu nehmen, bei der aber natürlich auch die Gollifio t 
ausbleiben konnten. Semehr er durch diefe kirchenregimentliche Stellung in einer pari⸗ 
tätifchen Provinz und einem gemifchten Negierungsceollegium Gelegenheit hatte, 
über das Verhältniß der beiden Gonfeffionen wie über die Stellung der Kirche 
zum Staat klarere Heberzeugungen zu gewinnen, und je mehr er durch fortgejeßte 
Beichäftigung mit der h. Schrift, durch eingehende Firchengejchichtliche Studien, 
durch den amtlichen und freundfchaftlichen Verkehr mit frommen und gebildeten 
Proteftanten in feinen Anfchauungen befeftigt wurde: deſto fchmerzlicher und 
bedenklicher erjchten ihm der feit Anfang der dreißiger Jahre auch in der Fatho- 
fifchen Kirche Deutſchlands um fich greifende Geift des Wltramontanismus, 
Curialismus, Sefuitismus: „In Kirche und Staat entwidelte ſich eine mächtige 
DOppofition gegen den guten Geift, welche glaubte, mit irdifchen Mitteln das 
Reich Gottes bauen zu können. Zu dem Betrübendften gehörte Die Herjtellung 
des Sefuitenordens, welche bei Katholifen wie Proteftanten großes Aufjehen 
machte und von allen Seiten ungünftig aufgenommen wurde." Nicht geringere 
Beforgnig machte ihm das Wiederaufleben fo vieler Irrthümer und Mißbräuche, 
die in der Vorzeit fo üble Folgen gehabt hatten, der päpftlichen Abläfje, des 
MWalfahrtöwefens, der Heiligenverehrung, der Andachten vor wunderthätigen Bil: 
dern u. ſ. w.; als verderblichite Verirrungen erfchienen ihm die wiederholten Bi— 
befverbote, während er felbjt gerade von der Verbreitung der h. Schrift unter 
dem Fatholifchen Vol, wofür er perfönlich thätig war, eine befjere Erkenntniß 
und eine heilfame Gegenwirkung gegen fo manche neu auftauchende Meinun- 
gen hoffte. — Schwere Kämpfe zogen bereits unverkennbar heran, als Der Graf 


— Pe - 


Selbjtbiogrophie des Grafen Sedhnitzky. 349 


1830 zum Domprobft von Breslau, 1838 nach dem Tode des Fürftbifchofs Schi- 
monski zum Bisthumsverweſer, bald darauf nach dem Wunfche des Königs Fried- 
rich Wilhelm II. dur einftimmige Wahl des Gapitels zum  Fürftbi- 
ſchof gewählt wurde. Schon regte fich gegen ihn die Oppofition einer feindfeligen 
im Finſtern fchleichenden Partei, die ihn als einen gefährlichen Neuerer, ala un- 
fatholifchen Mann, der mit Protejtanten verkehre, die Einheit und SKatholicität 
der Kirche nicht gehörig anerfenne, anfeindete, verdächtigte, denuncirte, offen ver- 
leumdete oder durch Drohbriefe einzufchüchtern fuchtee Dennoch hoffte er, im 
Vertrauen auf den wohlgefinnten Theil feines Diöcefanklerus und der Gemeinden, 
eine friedliche und gefegnete Wirkſamkeit entfalten zu können. Da kam, durd) 
die unaufhörliche Oppofition der eurialiftifchen Partei in Nom und der ultramon- 
tanen Heißiporne in Deutjchland, aber mindeftens ebenſo jehr durch die burenu- 
Eratifche Verblendung, die planlofe Schwäche und die diplomatijchen Tactlofig- 
keiten der preußifchen Staatslenfer veranlaßt, der preußifche Kirchenftreit zu fei- 
nem unbeilvollen Ausbruch: es erfchien 1835 das päpftliche Breve zur Verdam- 
mung der Hermes’jchen Lehre; es folgte 1837 die Auflehnung des Cölner Erz- 
biſchofs in der Eheangelegenheit, die päpftliche Allocution vom 10. Dec., in wel- 
cher „würdige deutjche Bifchöfe auf ſchmähliche Weife behandelt wurden, nicht 
weil fie Neuerungen vorgenommen, jondern weil fie aus Sorge für das Wohl 
ihrer Diöceſen das zu erhalten jtrebten, was fich in Deutjchland jeit einem Jahre 
hundert und länger bewährt hatte.“ Noch Eonnte der Fürftbifchof einen Augen- 
bli hoffen, der Streit werde fich auf die Rheinlande befchränfen; in den öſtli— 
chen Provinzen und insbefondere in der Breslauer Diöceje werde die bisherige, 
jeit Sahrhunderten nicht blos connivirte, jondern officiell anerkannte Praris in 

dlung der gemifchten Chen nicht geändert werden. Da erjchien im Febr. 
1838 der Hirtenbrief des Erzbiſchofs Dunin von Gnefen, die ftrafgericht- 
fiche Verfolgung gegen diefen, die neue päpftliche Alloeution von September 
1838 u. f. w., es konnte fein Zweifel mehr darüber fein, daß es römischer Seits 
auf eine allgemeine Kriegserflärung, auf Aufhebung der alten Praris und Gefeßge- 
bung für ganz Deutjchland abgejehen fei. Der Fürftbijchof mußte erwarten, daß 
auch ihm eine päpftliche Belehrung oder Weifung zukommen würde. Cine folche 
fam aber nicht, — vielmehr auf ächtrömifchen Schleichwegen unter dem Couvert 
zweier hochgeftellter Damen, einer Gräfin und Herzogin, ein Schreiben des Pap- 
ftes an den Bifchof u. d. 18. Januar 1838, worin diejer zur Verantwortung auf- 
gefordert wurde in Betreff verjchiedener Klagepuncte, die communi bonorum 
questu et constanti publica fama an die römijche Curie gelangt ſeien, d. h. 
insbejondere wegen ſeines Verhaltens gegenüber vom Hermeſianismus und in 
Sachen der gemifchten Ehen. Cr juchte zunächit die unwahren Denunciationen 
zu widerlegen, binfichtlich der Ehefrage aber die Gefeglichfeit und Zwedmäßig- 
feit jeines Verfahrens zu rechtfertigen. Bald aber überzeugte er fich, daß, wenn 
auch die Wahrheit feiner Ausfage anerkannt werden mußte, fie doch feine Beach— 
tung finden würde: er ſah fchliegfich feinen Ausweg als freiwillige Niederle- 
gung feines Amtes (10. Zuni 1840). König Friedrich Wilhelm IV, der unter- 
deſſen zur Regierung gelangt war, fuchte ihn Anfangs von diefem Schritt zu 
rüdzuhalten, da er in unbegreiflicher Verblendung glaubte, „daß bei der fortge- 
ſchrittenen geiftigen Bildung in beiden Kirchen der Kampf nur von kurzer Dauer 
fein könne“; fchlieglich jtimmte er doch zu, erklärte dem verfammelten Staats- 
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minifterium in einer geiftreichen Nede Die Gründe, die ihn nach langem Wider: 
jtreben bewogen haben die Reſignation anzunehmen, und ernannte ihn zu feinem 
wirklichen Geheimenrath. — Hier jchliegen die autobiographiſchen Aufzeichnun- 
gen des Grafen: gerade dieſer lebte Abfchnitt, die Gefchichte feiner Amtsnieder— 
legung jammt den dazu gehörigen Actenſtücken ift vom höchſten Intereſſe für die 
neuere Gefchichte der Fatholijchen Kirche in Deutfchland, Dreierlei ift es was 
ung hier wie in dem ganzen Buche aufs Klarfte entgegentritt: — die edle Gewiſ— 
fenhaftigfeit des Grafen, Die Rohheit des römischen Verfahrens und die Schwach— 
heit der preußifchen Kirchenpolitit. — Das Nachwort des Herausgebers (S. 123 
— 154) erzählt vollends furz die Lebensgefchichte der 30 letzten Jahre 1840 — 70: 
er verfebte den Winter metjt in Berlin, um an den Gefchäften des Staatsraths 
Theil zu nehmen, den Sommer in Schlefien oder auf Neifen. Sein warmes 
Sntereffe fir das deutiche Volk wandte er bejonders dem heranwachſenden Gefchlecht 
zu und fein Hauptintereffe concentrirte fich auf den Zwed, einen tüchtigen Nach- 
wuchs don Lehrern, Predigern und Theologen heranbilden zu helfen, — ein Zweck, 
dem er befanntlich einen großen Theil feines Vermögens ſchon zu feinen Lebzei- 
ten und durch teftamentarifche Beftimmung_ gewidmet hat. Auch die neuejten Ent- 
wicklungen der römischen Kirche wie die nationale Entwidlung Deutjchlands 
verfolgte er mit lebhafter Theilnahme. Die Hoffnungen, die er früher für eine 
innere Umgeftaltung der Fatholifchen Kirche gehegt hatte, fchwanden mehr und 
mehr. Er ſelbſt trat fchliegfich, nachdem er längere Zeit mit der Brüdergemeinde 
Beziehungen gehabt hatte, zur ewangelifchen Kirche über — im Herbft 1862 oder 
Frühjahr 1863 — ganz in der Stille, ohne Rumor, ohne Bitterfeit und ohne 
Verlegung der Pietät gegen die Kirche, die zu verlaffen ihm Gewifjenfache ge 
worden. — Er war — das tft der Eindrud, den wir von feiner ganzen % 
gejchichte erhalten, — Fein großer Geift, Fein bedeutender Gelehrter, fein aggreſ— 
fiver Heros, Feine reformatorifche Perfönlichkeitz aber er war mehr als das, ein 
edler und aufrichtiger Menfch, ein einfältiger und demüthiger Chrift, ein Mann p 
des Friedens, der nachdem er felbjt Frieden gefunden hatte in der enangelifchen 
Wahrheit, im Frieden wandelte, eifrig bemüht, auch Anderen zu dienen mit der 
Gabe, die ihm geworden, im fchönjten Ebenmaß die innerliche Arbeit an ſich 
felbft im Glauben und die Arbeit für Andere in der Liebe verbindend — en 
Unteum in der nachreformatorifchen Kirchengefchichte, eine Friedensgeftalt aus der 
evangelijch-fatholijchen Kirche der Zukunft. 

Göttingen. Wagenmann. 
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Vertheidigung deutſcher Claſſiker gegen neue Angriffe. Ein Ber 
trag zur Literaturgeſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts von 3 
Auguft Boden. Erlangen 1869, Beſold, ©. 77. UNE”, 


Eine überaus animofe Denkjchrift gegen Wolfgang Menzel, die der Verf. F 
zugleich benutzt um feinem Verdruſſe über die ungünſtige Aufnahme einer von 
ihm früher herausgegebenen, in die Lefjing-Literatur einfchlagenden Schrift in v 
heftigen Worten Luft zu machen, und fonft hin und her gegen Einzelne, unte 
Andern auch gegen den höchft verdienten Danzel zu polemifiren. Bei allı 
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hältnifjes unſrer deutfchen Glaffiter zum Chriſtenthum und zur Kirche förderliche 
Geſichtspunkte durchaus nicht bei, und greift auch in Deutung befannter, dahin 
einjchlagender Ausſprüche unſrer Dichter, deren Auslegung feft fteht, hin und 
wieder fehl. Wir rechnen dahin z. B. den Satz Leſſings von dem Beſitz der 
reinen Wahrheit und dem Ringen nach ihr. Während Peffing in jenem Satze 
offenbar das Denken und Suchen nach Wahrheit dem Beſitz der Wahrheit vorzieht 
und damit indirect auf eine objective allgemeine Wahrheit verzichtet, ihr viel- 
mehr nur einen wejentlich jubjectiven Werth zuerfennt, ſieht der Verf. in der 
Sentenz lediglich die Verurtheilung einer fertigen Orthodoxie, die auf den Beſitz 
der Wahrheit pocht. Auch iſt gewiß, ſo willig man die großen Verdienſte aner— 
kennen mag, die Voß um die Literatur hat, das Prädicat gerechtfertigt, das Men— 
zel demjelben ertheilt, wenn er ihn einen „deutſchen Philifter* nennt, In fei- 
nen religiöſen Anfichten iſt er ed jedenfalls; wie der Nationalismus zum 
Trivialismus wird, fieht man an dem Ideal eines gemüthlich = behaglichen 
Landpfarrers, wie es Voß zeichnet, dieſem Urbilde des engkreifigen, rationaliftie 
ſchen Spiegbürgerthums feiner Zeit, Nicht minder muß man zugeben, daß Göthe 
ſich gegenüber der deutſch-patriotiſchen Erhebung im Anfang des Jahrhunderts 
mindeſtens ſehr kühl verhalten hat. Gleichwohl ſchilt der Verf. ſeinen Geg— 
ner aufs Heftigſte über die nach dieſen Seiten hin von ihm gemachten Ausftel- 
lungen. — Die Schwächen, wie die Verdienfte der Menzelſchen Kritif, der bei 
aller Leidenſchaftlichkeit und Ginfeitigfeit ein gefunder Inftinct, fittlicher Ernſt 
und ſittlicher Sreimuth nicht abzufprechen ift, find übrigens befannt genug, fo 
daß uns ein Bedürfniß nicht vorhanden zu fein feheint, das Publicum dariiber 
aufzuklären; auch ift dazu ficher am wenigſten eine jolche Sprache geeignet, wie 
fie der Verf. führt, wenn er z. B. geradezu fehreibt: „Hr. Wolfg. Menzel will 
weder jich noch Andre belehren, er will nur ſchimpfen, Lügen, verläumden. Bon 
Seren kann bei ihm gar nicht die Nede fein, und fein Fortſchreiten bejteht darin, 
daß er jeine alten Lügen überlügt.* Diefer Ton gehäffiger Polemik, der Leider 
auch in theologifchen Denkſchriften ſtark graffirt, it ein Zeichen bedenklichen Man- 
geld am fittlichem Wahrheitsgefühl und Gerechtigfeitsfinn aud in den höheren 
Kreifen der Nation. 
Dresden. Meier. 


1) Karl Immanuel Nitfch, eine Lichtgeftalt der neueren deutſch-evange⸗ 
liſchen Kirchengeſchichte, dargeſtellt von Willibald Beyſchlag. 
(Mit Nitzſch's Bildnis in Steindrud.) Berlin, L. Raub, 1872. 
IX. nnd 471 ©. 


2) Richard Rothe, ein hriftliches Lebensbild, auf Grund der Briefe ' 


Rothe's enttvorfen von Friedrich Nippold. Erſter Band. 
Mit Portrait im Stahljtih. Wittenberg b. Kölling, 1873. XX, 
und 545 ©. 
Eine willfommenere Berien-Arbeit fir die Ofterwochen hätte fich Referent gar 
nicht wünſchen Fönnen, als die Lecture diefer beiden Biographien; eine Arbeit 
kann diefelbe auch nur deßhalb heißen, weil ein Berichterftatter beim Leſen den 
Bleiſtift in der Hand haben muß. Bon der zweiten Tiegt freilich erft die Hälfte 
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vor; fie reicht bis zur Rückkehr Rothe'is aus Nom nach Wittenberg, fomit fteht 
und gerade die Periode feiner bedeutenditen Wirkfamfeit noch in Ausfiht; allein 
da der zweite Band wohl erft gegen Ende ded Jahres zu erwarten ift, jo wollte ich 
die Anzeige des Werkes in diefen Blättern doch nicht bis dahin verſchieben; aud) 
handelt es ſich ja in einer folchen nicht um ein Excerpt, dad dem Lejer das Ganze 
repräfentirte, fondern namentlicy darum, den Werth des Buches zum Ausdrud zu 
bringen. Auch die Bearbeitung ift in Nr. 2 eine völlig andere ald in Wr. 1. 
Beyfchlag gibt eine vollftändige Biographie; der innigen Pietät gegen den Mann 
reicht darin jene Kunft der Verarbeitung und Darftellung des Stoffes die Hand, 
die wir ſchon aus dem „Leben eines Frühvollendeten“ fennen; und wie der Bio— 
graph in dieſem Werke fein eigenes Urtheil nicht zurüdhält, ohne darum jemals 
an den Stil einer Lobrede auch nur entfernt zu erinnern, jo zeichnet er auch den 
firchlichen und politifchen Boden, auf dem fih Nitzſch's Thätigkeit bewegte, bei 
allem Maßhalten doch mit einer Klarheit, daß dadurch nicht nur der Mann 
felber ing vollfte Licht tritt, fondern zugleich) damit auch ein tüchtiged, ob auch 
weit nicht durchweg erfreuliches Stück neuefter Kirchengefchichte gegeben ift. 
Nippold dagegen gibt wie fchon der Titel anfündigt, vorzugsweife Auszüge aus 
Rothe's Briefen; was er felber dazu thut, das find nur die nöthigen Notizen über 
die Lebensverhältniffe und VBorfommmniffe, die man fennen muß, um die Briefe 
volljtändig zu verjtehen und den richtigen Zufammenhang zwijchen denfelben zu 
erkennen. Beide Biographen haben gerade mit diefer fo verfchiedenartigen, Be- 
handlung ihres Stoffes ganz ficher das Richtige getroffen; jcheint doch Rothe ein 
viel fleifigerer und ausführlicherer Brieffchreiber gewefen zu fein als Nitzſch und, 
was pſychologiſch damit zufammenhängt, er macht gerne Reflexionen über ſich 
ſelbſt; da aber feine Selbftbeurtheilung — wie fie ſchon aus feinen jüngeren 
Jahren ung bier mitgetheilt wird — meiftens richtig und zutreffend ift, fo ift damit 
dem Biographen das Urtheil erfpart, er Kann es viel eher dem Lejer überlafien, 
mit Rothe's eigenen Aeußerungen den Eindrud zu vergleichen, den ihm der Held 
der Biographie namentlich auch als Theolog in feinen jpäteren Werken macht, — 
Die beiden Männer, deren Reben wir an der Hand ihrer Biographen in Gedanfen 
mitzuleben und freuen, find, jo weit wir jehen, einander perjönlich nicht näher 
gekommen ; waren fie Doch in der That auch höchſt verjchieden angelegte und aus 
geprägte Naturen. Aber darin treffen fie zuſammen, daß ihnen weder ein Syſtem 
noch eine Partei, jondern die Wahrheit alles gilt, daß darum Jeder feine reiche 
Begabung daran febt, die Einheit der überlieferten Wahrheit mit der ftetd fort- 
ſchreitenden Erkenntnis zu finden. — Während Andere den Riß zwijchen Chriften- 
thum und Wifjenfchaft, zwifchen Neligion und Bildung immer größer, immer un— 
beilbarer zu machen bemüht find und das gerade wie ein hochverdienftliches Werk 
anfehen, juchen fie vielmehr das, was vor Gott Eins ift und fchlieplich auch 
allen Menfchen ald Eins offenbar werden muß, immermehr in folcyer Einheit 
darzuftellen und zu verfühnen. Nur zweimal ift, wenn wir recht gejehen haben, 
in Nr. 1 von Rothe die Rede; das erftemal ©. 251, wo erzählt wird, daß im 
J. 1836 Ullmann und Umbreit ſich alle Mühe gaben, Nitzſch für Heidelberg zu 
gewinnen und diefer auch fehr verjucht war, dem Rufe zu folgen; er konnte aber 
den Bitten der Nheinländer, auch der firchlichen Organe, denen er unentbehrlich 
geworden war, nicht widerftehen, und empfahl nun den Heidelbergern Rothe, feinen 
Nachfolger am Wittenberger Seminar, „obwohl deffen inzwifchen erfcheinendee 
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Buch über die Anfänge der Kirche mit feiner verkehrten Theorie vom Verhätlnis, 
von Kirche und Staat ihn an dieſer Empfehlung faft wieder irre gemacht hätte.” 
Die andere Stelle ift ©. 463, wo und von dem greifen Nitzſch aus der Zeit 
1365 —66 erzählt wird, daß er zu Haufe neben anderen Schriften, die er fich vor- 
lefen ließ „Stunden lang den Gedanfengängen der Rothe'ſchen Ethik mit glänzen- 
den Augen ohne Ermüdung gelaufcht habe.“ 

Referent muß ſich bejchränfen, aus beiden Werfen nur je Ciniges heraus zu 
beben, was denen, die diefelben noch nicht kennen, ungefähr andeuten kann, wie 
viel Belehrung und Genuß allda zu holen ift. Schwierig ift es, aus folcher Fülle 
eine Auswahl zu treffen; doch mag wohl Folgendes genügen. 

Auf Nitzſch's perfönliche Art und Weife werfen Stellen wie die nachitehenden 
ein klares, wohlthuendes Licht. Er war fich felber jehr wohl bewußt, daß fein 
Stil gerade dasjenige nicht befite, was dem Lefer nicht nur das Verftändnig mög— 
lichſt erleichtert, jondern aud) das Leſen anziehend macht. Das tritt num fchon in 
feinen Snabenjahren zu Schulpforte hervor; der Vater „liebt die änigmatiſche 
Ausdrudsmeile nicht, die ihm in den Briefen ded Sohnes begegnet, und ermahnt 
denfelben wiederholt, auf eine größere Leichtigkeit feines deutſchen Stils hinzu— 
arbeiten; ein andermal erinnert er ihn, fich für jetzt auf Denkerei nicht zu jehr 
einzulafjen, die werde fich bei feinen Anlagen jchon von felber geben und habe im 
ganzen Leben gute Zeitz dagegen auf's Sprachenlernen und auf den Erwerb ge 
jchichtlicher Kenntniffe müffe man entweder überhaupt verzichten oder in Der 
Zugend bedacht fein.” (©. 16). Es hat fich alfo ſchon damals die geiftige 
Dualität des fpäteren Mannes fundgegeben, welche ©. 179 mit den Worten be 
zeichnet wird: „Er war ein viel mehr ſchauender und erzeugender, als entwideln 
der und ausgeftaltender Geiſt.“ — Unter feinen Mitfchüfern verichaffte ihm feine 
große Duldfamfeit und Harmlofigkeit den müßigen Spottnamen: dad Lamm, er 
felbft ging fcherzend darauf ein, und zeichnete Ginem, der Wolf hieß, in ein ge» 
liehenes Buch Wolf und Lamm einander gegenüber. Anmuthiger Scherz und 
Witz, der Niemanden verlegte, war überhaupt feine einzige Waffe; aber er bedurfte 
auch feiner befonderen Waffen, um ſich in der großen und gemifchten Gefellfchaft 
zu behaupten," denn rohes und unjauberes Wefen berührte ihm nicht, und ohne daß 
er damwider förmlich aufzutreten brauchte, war es doch, wie ein Augenzeuge fich 
ausdrüdt, „als ob jeine Gegenwart die Luft um ihn her reinigte.” Und als junger 
Lehrer am Wittenberger Seminar ſchrieb ihm jchon 1815 ein (©. 95 nicht ge» 
nannter) Theolog: „Sie gehören zu denen, welche jchon durch ihr bloßes Dafein, 
durch das Bild ihrer Gegenwart erfreuen und erheben, mit Einem Wort erbauen 
fönnen.* Während E. M. Arndt (©. 357)ihm „die Tugend der Tapferkeit” zur 
erkannte, befennt er jelber (S. 309), „Gott habe ihm nur ein geringes Maß von 
Affecten gegeben, * weßhalb er Niemandem zürne — zwei Züge, die jehr wohl zur 
fammenftimmen. 

Gerade diefe Eigenschaften machten ihn vorzugsweife zu einem Träger des 
Friedens, zu einem Drgan der Verjöhnung, deffen Kirche und Wiſſenſchaft in den 
verfchiedenen Perioden feines Lebens ftetd jo hoch benöthigt waren. „Gin hohes 
Ehrenzeugnis“ heißt es ©. 219, aus Anlaß der von Nigich geleiteten rheinischen 
Provincialfynoden, „war für beide Theile das firchenväterliche Verhältniß des 
fächftich-lutherifchen afademifchen Theologen zu der rheinländifchen Kirche mit 
ihrem überwiegend reformirten Typus, mit ihrer, der modernen fpeculativen, ver— 
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mittelnden Theologie an fi fo fpröde gegenüberjtehenden Weberkieferung und 
Eigenthümlichfeit. Und allerdings, was dem hohen Manne diefe in dortigen Ver— 
bältniffen beifpiellofe Stellung errang, noch che feine Schüler auf der Synode 
eine Mehrheit bilden Eonnten, war nicht ſowohl feine Theologie, als feine Perſön⸗ 
lichkeit. Wohl imponirte ſeine theologiſche Ueberlegenheit einer rationaliſtiſchen 
Mehrheit, wie 1830 zu Köln, wo 2/, der Synodalen Rationaliſten waren und 
doch dor dem Zeugnid der Evangelifchgefinnten die Segel ftrichen, oder auch 
einer Wuppenthaler Minderheit, für die der Bonner Profeſſor jelber ein halber 
Rationaliſt war; feine immer bereite und überall heimifche Gelehrſamkeit, jeine 
allezeit willige Arbeitsluſt und unerſchöpflich fcheinende Arbeitskraft, feine wiel- 
fältige maß und tactvolle Weisheit und Erfahrung waren allen unfchäßbar: aber 
daß ihm, dem hochgelehrten und tiefdenfenden Dianne in Dingen der Kirche nichts 
zu gering war, daß er auch da, wo man ihm theologifch fremd gegenüberftand, 
das chriftliche Brudergefühl unmiderftehlich anzujprechen wußte, und daß er bei 
allem Bewußſein feiner — ſo gänzlich frei war von Selbſtſucht und 
Eitelkeit und nie auch nur den Verdacht erregte, als ſei es ihm noch um etwas 
Anderes zu thun, ald um die Sache, das erft gab ihm jene ftille Herrſchermacht, 
vor ber auch charafterbolle und freibeitliebende Männer ſich willig beugten. Und in 
ähnlicher Werfe ruhte fein Wirken als Lehrer auf diefer Perfönlichkeit des Diannes, 
„ed erhob die Zuverficht des Schwachen und unficher Taftenden, dem Lehrer ab- 
zufühlen, daß man auf den Höhen der Wiſſenſchaft daheim fein und dennoch zu 5 
des Heilandes Füßen fiben könne." (©. 127), Und dad war und ift ja in emi— 
nentem Sinn die Bedeutung Nitzſch's, daß er der lebendige Beweis für die Wahr« 
heit und das Recht einer Theologte der VBermittelung iſt — nicht wie die Un 
wiffenheit und der Zelotismus unaufhörlich und doc, ſtets lügneriſch behauptet, 
einer Theologie, die Ja und Nein in Einem Athem jagt, die Glauben und Un: 
glauben, Gott und Welt unter Einen Hut bringen will — jondern derjenigen 
Vermittelung zwifchen Thatfache und Gedanke, zwifchen Religion und Bildung, 
ohne welche Theologie gar nicht Wiſſenſchaft, oder nicht Wiffenjchaft des Chriften« 
thums ift. „Beruht die Kirche der Neformation,“ fagt unfer Biograph ©. 278, 
„ebenfo wefentlich auf einem beitimmten, gemeinfamen Heilsglauben, wie auf 
freier Schriftforfchung und Weberzeugungsbildung, fo ift Lehrordnung wie Lehr— 
freiheit in gleicher Weife ihr Lebensbedürfnis: ohne eine gerecht fchlichtende Ver— 
mittelung zwiſchen beiden müßte fie entweder ihren evangeliſchen Bekenntniß— 
charakter oder ihren proteftantifchen Sreiheitscharafter einbüßen, alſo als evangelifch- 
proteftantifche fo oder fo zu Grunde gehen." Wie Nitzſch nicht nur auf den ver— 
fchiedenen Synoden, namentlich der Generalfynode von 1846 diefed Ziel zu er- 
reichen fuchte, fondern wie feine ganze Theologie darauf gerichtet war, das tritt 
in diefer Biographie in Zügen hervor, in welchen, was ſonſt fchon jedem bekannt 
war, in Ein fprechendes Bild vereinigt ift, Es fei davon nur noch die treffliche 
Augeinanderfeßung tiber die Formulirung des jedem Drdinanden ald verpflichtend 

vorzulegenden Bekenntniſſes namhaft gemacht, die ©. 230 f. mitgetheilt wird. 
Aber wie die extremen Getfter links und rechts fich immer nur feindfelig zu 
ſolcher Friedenstendenz verhalten haben, jo war ed zu allermeift die prattifhe r 
Seite der Sache, die Union, für welche Nitzſch mit vollem Herzen  einjtand Un 
und die ihm fo viele Gegner zuzog. Es ift hier nicht der Ort die Unionafrage 2 
objectiv zu erörtern, aber einem Träger diefer Idee gegenüber wie ns — 
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die Feinde derſelben denn doch gar ſehr in Schatten. Und es gehört zum Tra— 
giſchen feines Lebens, daß die angeſtrengteſte Arbeit eines ſolchen Mannes doch 
wenigſtens in ihren unmittelbaren Folgen fürs Ganze großentheils fruchtlos blieb, 
Dank dem hartnäckigen Widerſtand, den er nicht nur bei Theologen, ſondern in 
höheren und allerhöchiten Negionen fand. Friedrich Wilhelm III. war ja wohl 
der Urheber und Förderer der Union, aber wie die Mittel, die fiir diefelbe in 
Bewegung gejeßt wurden, zum großen Theil territorialiftifche Mißgriffe waren, 
jo war eg eben dieſer feſtſitzende altpreußifche Territorialismus, der jede Freiheit 
liche Regung und zumal was der Art vom Rhein berfam, nur zu baffen veritand, 
Und dann Friedrich Wilhelm IV. mit feinen verworrenen, niemals lebensfähigen 
und dennoch eigenjinnig fejtgehaltenen bijchöflichen Ideen und mittelalterlichen 
Liebhabereien, mit der Schwäche, die dem Fatholifchen Pfaffenthum ebenfo bereit» 
willig alles gewährte, wie der evangelifchen Kirche jedes energiichere Aufftreben 
bebarrlich verfiimmert wurde; Miniſter wie Naumer, der auf Niemand hörte ala 
auf Hengſtenberg — wahrlich es ift ein unfäglich trauriges Bild jener Sahrzehnte, 
das hier vor unfern Augen liegt, und defjen tiefe Schatten nur noch durch die 
politiſche Grbärmlichkeit überboten wird, die jene Zeit charakterifirt. Nitich Hat 
auch perfönlich darunter nicht Geringe zu leiden gehabt; der König hatte deffen 
feinen Hehl, daß ihm der Dann antipathiich war — Andere haben e3 befjer ver- 
ftanden, feinen Traumereien und Schwächen Beifall zu Eatjchen und ihm den 
Widerſpruch zwifchen feiner Frömmigkeit, Die ihm ja Niemand bejtreitet, und 
feiner Handlungsweiſe ftetö zu verdeden. Auch die Behörden haben fich, wie hier 
actenmäßig zu fehen ift, Rüdjichtslofigkeiten gegen Nitzſch erlaubt, vor welchen ein 
Mann folchen Gewichtes doch gefchüßt fein ſollte. Daß er aber darum den- 
noch feinen Augenblid feine fejte, in Gott gegründete Stellung und jeine Gefakt- 
beit, feinen Geelenfrieden einbüßte, daß er pflichttreu war ohne Wanfen, das kann 
und wieder mit feinen Grlebnifjen ausjühnen, die ja nur um jo reiner ſolch einen 
Charakter mußten bewähren helfen. — Aus der lebten Zeit Nitzſchs jei nur noch 
angeführt, daß König Wilhelm ſchon als Negent ihn beifer zu ſchätzen wußte; 
wir wollen unfern Bericht fcehliegen mit der Notiz ©. 459: „An der Spibe der 
Berliner Geiftlichkeit ſprach Nisfch den (Ende Juni 1866) zur Entſcheidungs— 
fchlacht abreifenden König an; man erzählt, wie er am Schluffe Die Hand des» 
felben lange in fchweigender Fürbitte in der feinigen gehalten.” — 

Bon Rothe, zu dem wir nunmehr und wenden, ift gelagt worden: ſchon 
in jeiner Studienzeit finde fich bei ihm in jeltener Bereinigung, was in Andern 
bis zum jchroffen Gegenfag auseinander zu gehen pflege: der unbedingte Findliche 
Glaube an das Mebernatürliche und das unauslöfchliche Bedürfnis nach Erkennt— 
nig und Verſtändnis. (Schenkel, in dem den Rothe’fchen Predigten Bd. I. vor- 
ausgefchteften Lebensbild). Dieje innnere Berfaffung ift dem Dann auch geblieben, 
fo berührt er ſich mit Nitzſch gerade in diefem, oben ſchon hervorgehobenen 
Hauptpunkt. Allein wie groß dennoch die individuelle Verfchiedenheit innerhalb 
dieſes Gemeinfamen fein kann, das zeigt eben das Beifpiel beider Männer, auch 
von diefen Zweien kann feiner als Maßſtab dienen, um daran den andern zu 
meffen. Und was Rothe betrifft, jo hat er jelbit fich dariiber häufig und un— 
zweibeutig ausgefprochen, daß er nur darauf Anſpruch mache, nach feiner Weife 
der Wahrheit dienen zu dürfen, daß er aber jedem Andern das gleiche Recht voll- 


iteändig zuerkenne. Es ift von feinen näheren Bekannten bezeugt, leuchtet aber 
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auch aus feinem ganzen Verhalten hervor, was ©. 5 gefagt it, daß Eigenfinn, 
Rechthaberei und Selbſtüberſchätzung ihm gänzlich fremd war und daß ihm das 
Geftändnis, fich geirrt zu haben, nicht fchwer wurde. Hiermit hängt es denn 
auch Elar zufammen, daß er mehrere Wandlungen in feiner religiöfen und theo- 
(ogifchen Ueberzeugung durchlebt hat, während der geiftige Lebensgang Nitzſchs 
ein vollfommen ftetiger war. Rothe's Ideen von der Kirche, deren Unfichtbar- 
feit ihm befanntlich als eine contradictio in adjeeto galt, hatten ihn eine Weile 
in eine Fatholifirende Stimmung gebracht (wozu auch noch ©. 59 die hegelifch 
klingende Formel zu rechnen ift: der Chriftianismus in feiner noch ungebrochenen 
Einheit mit fich felber ſei — Katholicismus; dialeftifch gebrochen ſei er im Pro- 
teftantismus; ſomit jei diefer nur als Uebergang zur höheren Einheit zum fpecu- 
lativen, pofitivvernünftigen Katholicismus berechtigt); allein gründlich geheilt von 
alledem bat ihn gerade fein Aufenthalt in Rom, wie wir aus verfchiedenen bier 
mitgetheilten Briefen fehen. (©. 354 3. B. fchreibt er: „Ich kann dir gar nicht 
jagen, wie mich dasjenige, was ich bisher von dem hiefigen Gultus gefehen habe, 
anefelt. Wie gerade hier ein Proteftant Luft befommen Kann, zur Fatholifchen 
Kirche überzutreten, ift mir rein unbegreiflich. Hier lernt man es erft recht em- 
pfinden, wie dankbar man Gott dafür zu fein hat, daß man ein evangelifcher 
Ehrift iſt.“ Er ſelbſt hat (S .379) einen Prinzen vor dem Katholifchwerden ge- 
rettet. — So war er ferner (vergl. ©. 266) eine Zeitlang entfchiedener Gegner 
der Union — namentlich in Folge des Einfluffes, den Scheibel in Breslau auf 
ihn ausübte (vergl. ©. 283); allein nicht fange ftand es an, fo fehrieb er ſchon 
(©. 304) an Heubner; „Es fängt mir an Har zu werden, daß in der Sache zu 
viel gejchrieben ift und doch am Ende noch zu wenig geliebt... Ich kann es 
Dir nicht verhehlen, Scheibel, der liebe Scheibel, hat mich in den legten Wochen 
manchmal vecht bange gemacht.“ Wie er fpäter zu der Sache fich ftellte, ift be- 
fannt. So hatte er auch eine Fugendperiode, in welcher der im Wittenberger 
Seminar den rationaliftifchen Elementen gegenübertretende, namentlich durch 
Stier vertretene Pietismus auch bei Rothe Eingang fand; einige feiner Briefe 
(©. 310, 312, 313), find auch ganz in diefer Tonart gefchrieben; doch hat man 
dabei immer das Gefühl, daß fie nicht die ihm natürliche iftz was er ſchon 
©. 181 ff. in diefer Beziehung jagt, hat fich fpäter auch als feine wirkliche 
Geiftesrichtung wieder Elar herausgearbeitet; dort fagt er: „möchte ich auch in 
eine Herrnhuter-Kolonie Fommen, vor dem Pietismus wäre ich ziemlich ficher; 
ich führe eine tüchtige Doſis Antipietismus bei mir; . . . die frömmften Männer, 
die ich gefehen habe, waren auch immer die einfachften und natürlichften.” Und 
aus einer nachherigen Aeußerung ift fchon ganz der fpätere Rothe zu erfennen: 
(©. 185) „der Pietismus ift das ausfchliegend-religiöfe, alfo nicht religiös-fittliche, 
und (mas damit innerlich eng zufammenhängt) ausſchließend perfönliche oder 
private (fein chriftliches Gemeinweſen ftiftende) Chriftenthum. Darum ift er 
nicht nur nicht Jedermanns, fondern auch nicht jedes Chriften Sache, fowie ein 
hriftliches Volk als ein pietiftifches nicht denkbar ift, und der Pietismus Fein 
Volkschriſtenthum fein kann. Gin pietiftifches Volt, wenn es ein folches geben * 
Fönnte, wäre ald Volk zu Grunde gegangen.” — Alle diefe Krifen — deren 
übrigens Feine gefährlich werden Eonnte, da der geiftige Organismus des Mannes 
zu gefund war — find, fo viel wir fehen, an dem Punct überftanden, am welchem : 
dieſer erfte Band endigt; der weitere Gang feines theologifchen Denkens und * 
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Wirkens kommt alſo hier noch nicht zur Betrachtung, iſt aber eigentlich im 
Princip ſchon feſtbeſtimmt; in einem Aufſatze von Dr. Windel ©. 542 f. wird 
gefagt: „Soll id dem Eindruck Worte leihen, den feine Erſcheinung bald zu 
klarem Bemwußtfein brachte, jo muß ich jagen: Diefer Rothe war ein glüdjeliger 
Menſch, glücjelig in der Einheit feines Fühlens und Denkens, in der thatjäch- 
lichen Weberzeugung von der vollen Mebereinftimmung des ganzen Glaubens» 
inhalts des Evangeliums mit jeder wahren Wiffenfchaft.* Und nachher: „Was 
er damals als die nächite Aufgabe feines Berufes im Seminar ergriff, die Auf- 
bebung des alten Gegenjabes zwifchen der modernen, weltlichen Bildung und der 
Firchlich-chriftlichen, das ift ihm dann die Aufgabe feines ganzen Lebens für unſre 
evangelifche Kirche geworden, an die er jeine ganze Kraft geſetzt bat.“ 

Die einzelnen Epochen feines Lebens, wie fie in dem Buche gezeichnet find 
— z. B. feine Theilmahme an der Burfchenfchaft, die ©. 133 jogar bis zu einer 
Art Apologie des Duelld gelangt, über welches er hernach in der Ethik jo ganz 
anders geurtheilt Hat — können wir nicht recapituliren; nur Einiges, was den 
Mann characterifirt, was ſich alfo auc an die früher von und cmgezeigten 
Aphorismen (in den „Stillen Stunden*) anreiht, fei noch kürzlich angemerkt. 

Es ift ſehr richtig, wenn als ein herrfchender Grundzug im Denken und 
Fühlen Rothe's ©. 15 hervorgehoben wird, „jener ſpecifiſch antiklerifale Geſichts— 
punct, jenes ftets energijcher werdende Brontmachen gegen den theologischen Egois— 
mus, gegen den einfeitig geiftlichen Gefichtsfreis, gegen das Pfaffenthum.“ Diefe 
Antipathie, die man freilich bei jedem echten Proteftanten als ſelbſtverſtändlich 
follte vorausfeßen dürfen, wird nicht erft erworben, nicht erjt durch bewußten 
Willen wie irgend eine Marime angeeignet, fie liegt im tiefjten Grunde der fitt- 
lichen Natur, kann aber durch Umgebung und Erziehung jchärfer ausgebildet 
werden; wer 3. B. einen Beamten (oder auch einen Schullehrer) zum Vater hat, 
wird in der Regel ſchon von Haus aus alles ihm unter Augen kommende Heri- 
Tale Gebaren unangenehmer empfinden, als wer in einem Pfarrhaus oder in 
einer Superintendentur geboren tft. Gewiß haben wir hierin ſchon einen 
Schlüffel zur ganzen fpätern Theorie von Kirche und Staat, mit welcher Rothe 
fo viel — und anerfanntermaßen auch gerechten Widerſpruch gegen fich hervor⸗ 
gerufen hat. Dabei iſt aber bezeichnend, daß er ſelber S. 397 — im Gegenſatze 
zu dem ihm ſo befreundeten Bunſen — ſagt: „er iſt in ſeinem Herzen ein Epis— 
fopale, ich meiner ganzen Natur nach nicht ſowohl Presbyterianer in der hiftorifchen 
Bedeutung diefes Ausdrucks, als vielmehr blos Anti-Episkopale im reellſten 
Sinne diefes Worte.” Alfo, genau genommen, weiß er völlig Elar nur das, was 
er nicht ift, was ihn abſtößt, nicht aber ebenfo, was er iſt und was er will. Sit 
das nicht am Ende auch feiner Theorie über Kirche und Staat deutlich anzuſehen? 

Diefe antiflerifale Stimmung hindert aber durchaus nicht, daß er lange von 
der Meinung nicht loskommt, er fei eigentlich am tauglichiten zum Yandpaftor. 
Und er ift reich am Ideen, in deren Licht er den praktijchen Beruf betrachtet; 
er jehreibt 3. B. ©. 110 feinem Vater: „Die Bauern, meinft du, würden mich 
nicht verjtehen und an der Gelehrſamkeit feinen Geſchmack gewinnen. Das wäre 
ſchön, wenn den Bauern das Chriſtenthum nicht anftände, jchlimm für das 
Ghriftenthum, nod) ſchlimmer für die Bauern; uoch ichöner aber wäre ed, wenn 
ich den Bauern ftatt des Chriſtenthums meine Sache auftifchen wollte, Gelehr- 
famfeit u. ſ. w. Gelehrfamkeit fuche ich nicht für die Bauern, die fuche ich für 


— 


358 Anzeige neuer Schriften. 


mich; fie iſt ein Capital, von deſſen Zinſen wir geiſtig leben wollen; auf die 
trier haben meine Bauern Anfprüche, das Capital follen fie mir laſſen.“ Und 
wie er die Predigt anfieht, zeigt eine gelegentliche Aeuferung, die freilich mur 
cum grano salis verjtanden richtig iſt; ©. 148 referiert er über feine allererfte 
Predigt: „Ich ftieg im Ganzen mit recht gutem Muthe auf die Kanzel, die— 
ſen geiftlichen Sfolivfchemel, auf welchem wir getroften Muthes den elek— 
trifchen Schlag der religiöfen Begeifterung erwarten follen, und mit dankbar 
gerührtem Herzen von ihr herunter... Es gehört die Stunde, die ich auf der 


Kanzel zugebracht, zu den froheften meines Lebens und zu den wenigen, in denen 2 


mich ein gewiſſes Mißtrauen gegen mich felbft, das mich oft hart plagt, verließ ; 
ich fühlte es durch und durch, daß ich zum erftenmal in das eigentliche Clement 
meined Lebens verſetzt war.“ Und doch hat er hernach (S. 263, 413) die Neber- 
zeugung gewonnen, daß er mehr zu einer wifjenfchaftlichen Thätigkeit berufen fet, 
ald zur paftoralen Seelenführung. Weber fein wifjenichaftliches Naturell aber 
urtheilt er ©. 419: „Kaum können einem Menfchen anderer Leute Vorarbeiten 
jo wenig helfen, als mir; ich bewege mic) rein wie Dumm und verdußt in allem, 
was ich nicht jelbftftändig durchgenrbeitet habe.“ Und ©. 264 (zunächft in Be- 
zug auf Eregefe): „Sch habe gar fein eigentlich philologifches Talent, das nun 
einmal in einem gewiffen mathematifchen und anatomischen Sinne beſteht; fon- 
dern mir wird alles jogleich plaftifch. Bei mir ift biutwenig Receptivität, ver— 
hältnismäßig viel Productivität, und die ganze Richtung meines Geiſtes ſynthe— 
tiſch.“ Aber während er den Mangel an Receptivität als ſolchen beklagt, fo 
ſchreibt er in der Zeit, ala es fich um feine Berufung nad) Wittenberg handelte, 
(1827, ©. 497)): „Eine einzige dem Seminar nützliche Eigenſchaft glaubte ich 
Euch mitbringen zu können, die der Herr mir durch meine hiefige Abgefchiedenheit 
(nemlich ale Gefandtchaftsprediger in Rom) geſchenkt, nemlich Freiheit von dem eigen- 
thümlichen Golorit irgend einer der befondern religiöfen und theologifchen Rich— 


tungen, wie fie gefchichtlich einander gegenüber ftehen, Unbefangenheit in Abficht 


auf fie, und eben damit eine gewiffe Selbftftändigkeit meiner Weberzeugung, die 
zwifchen manchen andern, die unfere Tage bewegen, auf jehr natürliche Weiſe ein 
vermittelndes Mittelglied abgeben dürfte. — 

Die Berlagshandlung verdient noch einen befondern Dank, wie für die (öne 
Ausftattung überhaupt, jo namentlich fr den vortrefflichen Stahlſtich mit Rothes 
Bildnis. Wer ihn gefannt, und wer ibn nicht gekannt hat, wird mit Liebe in 
diefed Angeficht Schauen und den ganzen Mann darin erfennen. 

Tübingen. Palmer. 


Syſtematiſche Theologie. 
Die Geheimnifje des Glaubens. Bon Ludwig Scöberlein, 


Doctor der Philofophie und Theologie. Heidelberg, Karl Winter’s 


Univerfitätsbuchhandlung. 1872. gr. 8. 422 ©. 


Das vorliegende Werk enthält nicht eigentlich neue Arbeiten feines Verf.; 


vielmehr find Abhandlungen und Vorträge bier an einander gereiht, welche im 
Lauf des letzten Jahrzehntes theils jelbftjtändig erfchienen, theils in theologiſchen 
Zeitjchriften wie diefen „Sahrbüchern,” „dem Beweis des Glaubens,” der Evan⸗ 


geliſchen Kirchenzeitung“ veröffentlicht den Eine a vera — * 
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nur infofern erfahren, als bier eine Kürzung, dort eine Erweiterung eingetreten 
it. „Seheimnifje des Glaubens” heißen die Tragen, deren Löſung ihre Aufgabe 
bildet — nicht in jenem allgemeineren Sinne, dem zufolge im Glauben Alles 
Geheimniß ift, jondern in einem engeren. Der Berf, denft daran, daß auch für 
die, welche auf Grund untrüglicher Erfahrung im Gemüthe ihres Gottes und 
ihres Heiles in Chrifto gewiß geworden find, doch Manches in der Gotted- 
erfenntnig und in Der Heilswahrheit minder fahlich und verftandlich iſt. Es 
find befonders die höchiten Höhen im Neiche Gottes, nämlich die göttliche Liebe 
und die tiefjten Tiefen, nämlich die gejchöpfliche Natur und Reiblichkeit, auf deren 
Grundlage Gott fein Neich erbauen will. Auf fie lenkt der Verf. den betrachten- 
den Blick; diefe angefochtenften, in ihrer Wahrheit und Bedeutung häufig ver- 
kannten Lehren des chrijtlichen Glaubens hat er zum Gegenftand der Darftellung 
gemacht. Zur Einleitung dient daber ein Vortrag über das Weſen und die Ge— 
wißheit des Glaubens und an letter Stelle jteht ein anderer über das Chriften- 
thum ala die Wahrheit und Vollendung des Menfchlichen; von ihnen eingefchloffen 
find acht Aufſätze über die heilige Dreteinigkeit Gottes, die Einheit von Gott 
und Menſch in Sefu Chriſto, die Verfühnung, das Wunder, das heilige Abend» 
mahl, Zeit und Ewigfeit, Himmel und Erde, das MWefen der geiftlichen Natur 
und Leiblichkeit. 

Wir verzichten darauf, aus der Fülle des Stoffes, den der Verfaffer aus- 
breitet, zur ſpecielleren Mittheilung Einzelnes herauszuheben; find doch wefentliche 
Beitandtheile des Buches unferen Leſern jedenfalls ſchon durch frühere Sahrgänge 
diejer Zeitjchrift bekannt geworden (vergl. 1861, 1; 1871, 3). Auch unterziehen 
wir, um den Raum diefer Anzeige nicht zu überjchreiten, die vorgetragenen 
Löſungsverſuche, welche das dogmatiſche Denken zum Theil in neue Bahnen weifen, 
feiner eingehenden Beiprechung. Nur der innere Character des Werkes, mie er 
ſich ung ergeben, ſoll im Folgenden gezeichnet werden. Die göttliche Liebe ift’s 
als das höchſte Princip der chriftlichen Wahrheit, von dem der Verfaſſer ſich 
leiten läßt; der Character des Werkes hängt darum anf's engfte mit dem Gottes- 
begriff zufammen, welcher Alles bejtimmend im Meittelpuncte des Ganzen jteht. 
Schon „die Grundlehren des Heil's“ (Berlin 1851) geben denjelben in feinen 
Grundzügen; aber entwidelter und tiefer begründet tritt er hier entgegen. Das 
Gottes Wefen Geift und fein Leben Liebe ift, find die beiden Fundamentalaus— 
fagen Neuen Teftamentes (Soh. 4, 24; 1 oh. 4, 8), von denen Dr. Schöberlein 
ausgeht, um vornehmlich vermittelft der letzteren das Geheimniß der göttlichen 
Dreieinigkeit zu erfaffen: wie die Liebe nicht beftehen kann ohne einen Gegenftand 
ihrer Hingabe und wie der Bund der Liebe zwijchen Zweien ſich erſt vollendet, 
wenn ein Drittes, ebenfalls Verwandtes, in denſelben eintritt, auf welchem die 
gemeinfame Liebe Beider ruht, jo kann nach des Verfaſſer's Anſchauung Gott, 
deſſen wejentliches Leben Liebe ift, nur wahrhaft Liebe, nur Gott fein, wenn er 
in dreieiniger Weiſe befteht. Gottes Dreieinigfeit ift darum identijch mit der 
Abſolutheit des göttlichen Weſens. „Eben ald der dreieinige Gott ift Gott der 
Abfolute, ift er daher Gott, welcher, unendlich über aller Greatur ftehend, ſelbſt 
fein Leben aus fich gebiert und ſomit auch Leben und Dafein außer fich zu jeßen 
vermag." Diejer Gedanke findet jeine Begründung im zweiten der genannten Vorträge 
(S. 24 fi.) und leuchtet auch durch, wo der Verfaffer vom göttlichen Erlöſungs— 


rathſchluſſe (vergl. ©. 50, 407), vom Vollzug der Verjöhnung (vergl. ©. 119, 
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126), von der Möglichkeit des Wunders (vergl. ©. 182), vom Verhältniß von 
Zeit und Ewigkeit (vergl. ©. 254 ff), von der Vergeijtlichung des Leibes und der 
Natur (vergl. ©. 330 ff.) redet. Im diefem Sinne ausgehend von der göttlichen 
Liebe fucht Schöberlein von den Abwegen des Pantheismus und Deismus, des 
Materialismus und Spiritualismus zur Erkenntniß der Wahrheit zu führen und 
davon einen lebendigen Eindrud zn geben, wie jene „Geheimniſſe“ fein verworre— 
nes Dunkel find, auch nicht mit den Ideen und Poftulaten der Vernunft im 
Widerſpruch ftehen, jondern erſt den tiefften Bedürfniffen unferes Geiftes und 
Gemüths die rechte Befriedigung gewähren. Aber die Treue gegen die reforma- 
toriichen Grundwahrheiten läßt hierbei diefe Ießteren nirgends zu etwas blos 
äußerlich Normirendem, einem todten Gefege werden: vielmehr weiß fie der Verf. 
mit einem entfchieden myſtiſchen und theofophifchen Elemente zu durchdringen und 
mit Beiden die Erkenntniß der firchlichen Lehre zu vertiefen und zu beleben. 
Jenes tritt befonders in den erften (vergl. 3. B. ©. 116), diefes in den Ießten 
Auffägen entgegen. Hiftorifcher Stoff ift abfichtlich nicht aufgenommen worden; 
auch die Abhandlung von der VBerfühnung (©. 90 ff.) ift nicht blos ein Abdrud 
des betreffenden Artikels in Dr. Herzogs Real-Encyflopädie (Bd. XVIL), fondern 
enthält Das Dogmengefchichtliche Material nur in ſehr verfürzter Geftalt. Um 
jo ungehemmter verläuft die Entwidelung, welche des Berf. eignen Ideen zu 
Theil wird. Die Darftellung ift in hohem Grade lichtvoll, nicht felten von er- 
greifender Echönheit und Wärme. Den Anforderungen ftrenger Wiſſenſchaft ge- 
techt werdend, bleibt fie doc) allenthalben für jeden Gebildeten faßlich; und unter- 
läßt es Dr. Schöberlein hier und da Fürzer zu formuliven, fo find feine Aus- 
führungen um deſto flüſſiger. 
Feipzig. Prof. Wo. Schmidt. 


Gedanfen über die Wiedergeburt, veranlaft dur die Kritik der 
Schrift: „Das Lebensgeſetz, biblifche Forfhungen eines Hungrigen. 
Baireuth 18674 von Dr. Eduard Nägelsbah, Pfarrer, 
Dielefeld und Leipzig. Verlag von Velhagen und Klaffing. 1871. 

Ein zu wenig beachtetes Büchlein! 

Zur Herausgabe deffelben ift der Verfaſſer, wie der Titel befagt, veranlaßt 
worden durch die Schrift eines feiner Freunde, welches unter dem Titel: „Das 
Lebensgeſetz“ erſchienen ift. Diefe letztere Schrift, wogegen das vorliegende Büch- 
fein gerichtet iſt, zeugt von tief veligiöfem Sinne und von ernftem Streben nad) 
Wahrheit, ſowie nicht geringer Kraft des Geiftes im Nachdenken über göttliche 
Dinge und einer für Laien nicht gewöhnlichen Bekanntſchaft mit der heil. Schrift 
und der Firchlichen Lehre. Auch find in derfelben manche fehr bedeutfame Ge— 
danken, vornehmlich über Geift und Wiedergeburt, ausgefprochen Aber fie er- 
ſcheinen durch einen pantheiftifchen Gottesbegriff getrübt, wonach Gott nur Leben, 
nicht wejentlich Liebe ift, die Sünde ihre volle Bedeutung als freie gottwidrige 
That der Greatur verliert, Chriftus der Einzigkeit feiner Stellung in der Menfche 
beit ala Menjchenfohn, was nur Gattungsbegriff für alle Wiedergeborenen fein 
joll, beraubt wird, die Wiedergeburt jelbft aber, jo entjchieden fie gefordert und 
auf das „Lebensgejeß" gegründet wird, doch nicht wahrhaft erklärt, weil nicht 
durch die hiftorifche That der Erlöfung begründet, fondern aus dem dem Menschen 
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naturhaft einwohnenden Geifte abgeleitet wird. Diefe Mängel hat Dr. Nägels- 
bach in obiger Schrift „Gedanken über die Wiedergeburt“ in fchlagender Weile 
nachgewiejen; und wir müſſen feiner Polemik dagegen nur beitreten, 

Aber nicht jowohl diefe wohlbegründete Polemik ift es, was dem vorliegen 
den Büchlein feinen Hauptwerth verleiht, als vielmehr das, was in Anlaß der- 
jelben über das Weſen der Wiedergeburt Pofitiveres aufgeftellt wird. 

Das neue geiftliche Leben, davon geht Nägelsbach aus, ift zweifach wie das 
alte, nämlich geiftig und leiblich, — und wir müfjen hiezu gleich bemerken: ed 
it dieß eine jehr richtige Unterfcheidung von „geiftig* und „geiftlich“, die man in 
unfrer Theologie zum großen Nachtheil der Klarheit in göttlichen Dingen gar 
wenig zu beachten pflegt! Um nun, fährt N. fort, unferm Geifte die neuen 
Lebenskräfte mitzutheilen d. h. um in unjerm Willen und Denken geiftliches Leben 
zu erzeugen, jendet der Herr feinen heil. Geift, den Lebensodem der Gottheit. 
Der Geift aber bedient fich hiezu des Wortes Gottes d. h. der Geiftesproducte, 
die erfelbjt in den Gründern der Kirche, den Propheten und Apojteln, gewirkt hat, 
und die ung fortwährend gegenwärtig find in den Fanonifchen Schriften des Alten 
und Neuen Bundes, als Maßſtab, an welchem alle unmittelbare Geiftesmitthei- 
fung zu mefjen ift. Aber um auch unferm Leibe die neuen Lebeuskräfte zu ver- 
mitteln, bedient fich der Herr der Saframente. Diefelben find alfo das leibliche 
wie das Wort das geiftige Gnadenmittel. Wie das Wort nur vom Geifte aus- 
geht und nur vom Geifte aufgefaßt werden Kann, fo können leibliche Dinge zunächft 
nur vom Yeibe empfunden werden — womit der Verf. jedoch nicht behaupten 
will, daß das Wort allein auf den Geift, noch daß die Saframente allein auf den 
Leib wirken. Vielmehr wie Geift und eib überhaupt fich gegenfeitig bedingen, fo 
ſtehen fie auch auf dem Gebiete der Gnadenmittel in Wechjelwirkung. Aber die 
nächte und mejentliche Wirkung des Saframents geht allerdings auf die Er- 
zeugung eines neuen Naturlebens. 

Hiebei macht er num aber wieder einen Unterjchied zwifchen beiden Safra- 
menten. Durch die Taufe wird der neue Menſch feiner Naturfeite nach erzeugt, 
und die Taufe entjpricht mithin auf geiftlichem Gebiete dem männlichen Zeugungs- 
akte fiir unfer natürliches Leben; durch das heil. Abendmahl aber wird der neue 
Menſch jeiner Naturfeite nach genährt, und dafjelbe entjpricht fomit der Er- 
nährung des Kindes im Mlutterfchooße. Hingegen findet die eigentliche Geburt 
des neuen Menjchen in der fünftigen Auferftehung jtatt. In der zwifchen Zeus 
gung und Geburt liegenden Periode des Erdenfebens aber joll derfelbe als geift- 
licher Embryo für die Geburt im Senfeits reifen. 

Wie dieß der Verf. nun ausder Sache felbft noch weiter zu begründen jucht, 
fo bezieht er fich dafür zugleich auf die konkreten, naturhaften Ausdrüde, welche 
die heil. Schrift fpeciell von der Taufe gebraucht, als da find das Panziter eis 
Xororov (Gal. 3, 27. Hineintauchen in Chriſtum), jowie das Hineintauchen in 
feinen Tod, um, mit ihm begraben durch die Taufe in den Tod, mit ihm aufer- 
ftehend in Neuheit des Lebens zu wandeln (Röm. 6, 3); deigleichen daß vom 
Apojtel Die Taufe eine anendvors od owuaros zjs oagxos genannt wird (Gol. 
2, 11). Berner weist der Verf. darauf hin, daß in den Stellen Joh. 3, 3.5 und 
1. Petr. 1, 23 das yerväoha: fälſchlich mit „geboren werden“ überjeßt wird; 
dafjelbe heiße wielmehr: „gezeugt werden“, wogegen nakıyyereoia (Matth. 19, 28. 
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Sur —— welch leßterer Stelle der Bert den Genitiv im Sinne des Zieles, 
nimmt) allerdings neue Geburt, Wiedergeburt bedeute. 

In diefer Theorie vom Sakramente und der Wiedergeburt ift für — 
Alters her am Spiritualismus leidende Theologie viel Beherzigen: swerthes ausge 
Iprochen. 

Es iftein höchſt bedeutfames Bild, und mehr als Bild: diefes Gezeugtwerden 
des neuen Menſchen durch Die heilige Taufe. Und wenn der Verf. Die Geburt 
deffelben im die künftige Auferftehung jest, fein Wachjen und Reifen aber im 
Diejfeitd? mit dem Embryo-Zuftand des natürlichen Menfchen vergleicht, jo bat 
dies für Die Naturſeite des neuen Menichen feine volle Berechtigung und Wahr- 
beit. Gleichwie bei Jeſu die Verklärung feiner Leiblichkeit in urbildlicher Weiſe 
durch die Kraft des heil. Geiftes auf Grund jeines Liebesgehorſams gegen feinen 
Vater während feines irdifchen Wandels in der ftillen Tiefe feines Innern, jel- 
ten nur durch Das Fleiſch hindurchleuchtend, verborgen vor der Welt vor ſich 
gegangen und erſt mit jeiner Auferftehung Durch die Macht des Waters in die, 
Offenbarkeit hervorgetreten ift, jo auch geht hienieden die innere Verklärung 
unjrer eignen Leiblichkeit in nachbildlicher Weife auf Grund der faframentafen 
Gnade in der Glaubend- und Liebesgemeinfchaft mit Chrifto verborgen vor der 
Außenwelt in der Stille unfres inwendigen Menjchen vor fich (Gol.3,3). Und 
es kann injofern unjre künftige Auferftehung als die Geburt unſres neuen Men— 
jchen nach jeiner Naturfeite bezeichnet werden. Aber jo jehr wir dieſem Stand- 
punfte des Verfaſſers jein Recht zuerkennen, jo können wir ung doch andrerjeits 
die Bejchränfungen nicht verhehlen, welche zugleich hierbei beftehen. Da es ſich 
nämlic hier um Zeugung und Ernährung leiblicher Natur in einem zur vollen 
natürlichen Perjönlichkeit gereiften Menjchen handelt, und die Verklärung defjel- 
ben, wenn fie auch ihre jchöpferische und erhaltende Urfache in göttlicher Thätige 
feit, nämlich durch Darreichung göttlichen Gnadenlebens in den GSaframenten 
bat, doc) ſich wahrhaft nur unter begleitender freier Mitwirkung der eignen Per- 
jönlichkeit des Menſchen vollzieht und vollziehen kann, fo hat die Sache zugleich 
nody andere Seiten, für welche jenes Bild nicht ausreicht. Und es emtiteht, 
wenn man jenes Bild einfeitig durchführen wollte, die Gefahr, theils manchen 
andern Ausjprüchen der heil, Schrift Gewalt anzuthun oder doch ihr Recht zu 
verjagen, theils die Wahrheit der Sache jelbft nicht nach ihrer Altfeitigkeit urn 
Vollſtändigkeit zum Ausdrud gelangen zu lafjen. 

So iſt es und, was jenes betrifft, ſchon fraglich, ob in Tit. 3,5 naltyyeveola 
ebenjo wie in Matth. 19, 28 auf die N taturerneuerung am Tage der Auferſtehung 
zu beziehen ſei. Die Parallele zu der folgenden dranaivwoıs mveiuaros dylov. 
legt es nahe, fie hier auf einen durch die Taufe in der Gegenwart bewirften Zu 
ftand zu beziehen. Und liegt es nicht auc im Begriff des Untertauchens unter 
das Gnadenwaſſer, daß der Menſch daraus neugeboren hervorgehe, wie wir folche 
erfrifchende Kraft eben ſonſt auch natürlicherfeits dem Bade zufchreiben — wo— 
gegen die vom Verf. gebrauchte Bezugnahme auf die befruchtenden Keime, welhe — 
durch Ueberſchwemmungen in das Land gelegt werden, dem Bilde vom eigente -· 
lichen Bade fern Liegen? Ebenfo läßt das andere Hauptbild, das der Apoftel an 
von der Taufe gebraucht, als von einem mit Chrifto Begrabenwerden und Auf 
erjtehen nur eine geiftliche Erneuerung annehmen und erkennen, die über einen bir 
embryonijchen Zuſtand hinausweiſt. Und ohnehin erinnert das 2 und. 
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fen im beil. Abendmahl, welches ein Bild der geijtigen Erneuerung durch Leib 
und Blut Chriſti ift, zunächit an den Zujtand der —— Reife eines Er- 
wachjenen, nicht an einen embryonifchen Zuftand des Sachsthums, für welchen, 
wenn man das Bild urgiren wollte, nur die Ernährung durch leßtereg allein ein 
entfprechendes Bild wäre, 

Dieſe Ineongruenz in der Durchführung jener vom Berf. geltend gemachten 
Hauptbilder vom Gezeugt- und Geborenwerden des neuen Menjchen in feinem 
Innern Naturleben bat aber ihre Haupturfache darin, daß dieſe Erneuerung bie- 
nieden nicht blos nach der Naturſeite, fondern auch nach der Perfonfeite des 
inwendigen Menſchen gefchieht, und daß beides, wenn es auch mit Recht vom 
Verf. jo klar und beftimmt unterfchteden wird, doch nicht wirklich kann geſchiedeu 
werden, da in der geiftlichen Entwiclung des Menschen hienieden beides in der 
lebendigſten Gegenfeitigfeit und Wechſelwirkung beftebt. 

Auch für die geiftliche Erneuerung unfers Perſonlebens nennt die heil, Schrift 
eine göttlich zeugende Macht: das Wort Gottes (1. Petr. 1, 93 Sokrl, 18): 
Die wejentliche Eingrimdung defjelben in unfern imwendigen Menſchen geichieht 
aber nicht wie beim Sacramente auf dem Wege des Unbewußtfeins, jondern 
durch des Menjchen eigne freie That, nämlich durch den Glauben. Und deßhalb 
fallen hier Zeugung und Geburt nicht zeitlich auseinander, wenn ſie auch begriff— 
lich au unterjcheiden find. Das Wort Gottes zeugt, und indem der Menſch 
dem Worte von Herzen glaubt, jo wird er geiftlich geboren, wird eine neue 
Creatur in Chriſto (2, Cor. 5, 17). Und bei diefem Bilde bleibt die h. Schrift 
auch jonft, wenn fie Die im Glauben Schwachen als die Kindlein bezeichnet, die 
mit Milch zu nähren feien (Hebr. 5, 12. 13), und als Aufgabe für feine irdifche 
Entwidlung dem Chrijten dieß vorbält, daß er ein volltommner Mann werde 
in Chriſto (Eph. 4, 13). Hingegen will es immer als etwas nicht ganz Zutref- 
fendes erjcheinen, daß man die Entwidlung des Chriften im Diefjeits ausjchließ- 
lich) mit dem Stande des Embryo vergleiche, für welchen erjt int Zenfeits die 
Geburt anbreche. Und wenn auch immerhin es feine jchöne Wahrheit bat, daß 
das Leben diefjeits im Glauben, wenn wir e8 mit dem Leben jenjeits im Schauen 
vergleichen, dem embryonifchen Zuftande ähnlich jet, welchem alsdann Die Ger 
burt an's offene Tageslicht folge, — wie denn auch die alten Chriften den To- 
destag der Märtyrer und der im Glauben Entjchlafenen überhaupt als ihren 
wahren Geburtstag feierten — fo bat doch die andere Parallele, wornach die 
diejjeitige Entwidlung im Glauben mit der irdifchen Entwidlung des natürlichen 
Geiſteslebens verglichen wird, nicht minder ihre Berechtigung und bildet zu jener 
die Ergänzung. i 3 fi 

Wenn wir aber a die Weife, wie der Verf. die Zeugung und Geburt 
des neuen Menjchen feiner Perfon- wie feiner Naturfeite nach in dem Gegenſatz 
des Dieſſeits und Jenſeits ſcheidet, jo ſehr wir ihre relative Wahrheit anerfen- 
nen, und uns, jachlich angejehen, mit des Verfaſſers Anfchauung in Uebereinftim- 
mung willen, doch aus den angegebenen Gründen uns in jener ausjchließ- 
lichen Weiſe nicht aneignen fünnen, jo legen wir dagegen mit dem Verf. das 
größte Gewicht darauf, daß fich im Saframent die Gnade ſpeziell der Naturfeite, 
mithin der Leiblichfeit unſres inwendigen Menfchen zumende und in denfelben 
Kräfte des ewigen Lebens einfenfe, obwohl diefelben allerdings dann erſt in ihm 
eine Frucht zur Seligkeit ſchaffen können, wenn der Menfch dieſe Kräfte in freier 
Bewegung des Glaubens zu feinem wirklich perfönlichen Eigenthum erhebt. Dan 
hat in der früheren Theologie unfrer Kirche dieſe Seite der Lehre zu wenig be- 
achtet und hat jie wohl jelbjt geflifjentlich vermieden aus Furcht vor der Gefahr, 
un dem kathotifchen opus operatum in die Hände zu arbeiten. Allein 
dieſe Gefahr jchwindet ganz durch die letzte Beſchränkung, daß die faframentale 
Gnadenmittheilung an unfer Naturleben wirkliche Seligkeit nur zu wirfen ver- 
möge durch die Bermittelung des geiftlichen Perjonlebens im Glauben. Dagegen 
erhalt erſt hierdurch die Objectivität der RE in dev Taufe und im 
heil. Abendmahl Br volleres Verſtändniß und die kirchliche Sitte der Kindertaufe 
he 1 ihre fichere Begründung. Luther hat bei der heil. Taufe dieſe naturhafte 
leibliche Wirkung wiederholt, zumal in feinem großen Katechismus, geltend 
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gemacht, und bezüglich des heil. Abendmahls, zum Lin feiner Schrift: „Daß 
die Worte ꝛc. wo feſtſtehen“ höchſt bedeutende und bedeutjume Winke gegeben. 
Die Theologie unter Kirche follte diefelben in der Gegenwart mehr beachten. 
Und daß Das vorliegende Büchlein von Dr. Nägelsbach jene veformatorijchen 
Fußtapfen mit folcher Entjchtedenheit verfolgt, bildet das Hauptverdienft deffelben. 
Göttingen. Schoeberlein. 


e Praktifche Theologie. 


Lehrbuch des fatholifchen und evangelifchen Kirchenrechts. Mit be- 
ſonderer Rückſicht auf deutſche Zuftände verfaßt von Aemiltus Ludwig 
Richter. Siebente Auflage. Nach dem Tode des Verfaſſers 
beforgt von Dr. R. W. Dove, o. Prof. der Nechte zu Göttin— 
gen 2e. Leipzig, B. Tauchnitz. 1—3 Abtheilung. 1871— 73. 
8. (bis jetzt 800 ©.) 


Bei dem großen, faft übergroßen Interefje, das Firchenrechtliche und Firchen- 
pofitifche Fragen in der Gegenwart gewonnen haben und für längere Zeit im 
Anfpruch nehmen dürften, und bei dem betrübenden Mangel an Kenntniß Eirchen- 
rechtlicher Begriffe und Firchenpolitiicher Aufgaben, wodurch evangeliſche Theolo— 
gen wie Laien in der Regel fich auszeichnen, halten wir es für Pflicht, ſchon 
jeßt auf die im Erſcheinen DANCE neue, vielfach vermehrte und umgearbeitete 
Suffage des Nichter- Dovefchen Lehrbuchs Alle diejenigen hinzuweiſen, denen es 
ernjtlich darum zu thun ift, über die wichtigjten Fragen der Gegenwart und 
Aufgaben der Zukunft an der Hand eines bejonnenen Führers und auf Srund des 
reichhaltigiten gefchichtlichen Materials ein ficheres und ſelbſtändiges Urtheil ſich 
zu bilden. — In —— Beziehung unterſcheidet ſich dieſe Ausgabe von den 
früheren befonders dadurch, daß fie entichiedener als diefe die Bedürfnifje des afa- 
demifchen Unterrichts berüctfichtigen will, indem eine umfafjendere Benrbeitung 
de8 firchenrechtlichen Stoffs — ein Handbuch neben dem Lehrbuch — für jpäter 
in Ausficht genommen ift. Daher find, zumal in den erjten beiden Büchern 
(I. Nechtsgeichichte und IL. Allgemeine Lehren) einige, gewiß erwünjchte Kürzun— 
gen eingetreten. Weit wichtiger aber find die materiellen Veränderungen und Er— 
weiterungen, die theils in einer ftrengeren logifchen Gruppirung des Stoffe (B. II. 
Bon den Organen der rechtlichen Kirche, B. IV. Functionen der firchlichen Re— 
ierung, B. V. Kirchliches Leben 2c.), theils in jchärferer Präcifirung einzelner 
Begriffe und Lehren, theils endlich befonders in der umfafjendften und alljeitigiten 
Berudfichtigung der neuejten, in der fatholifchen wie proteftantifchen Kirche ein- 
getretenen Umgeftaltungen fich zeigen. Wenn durch die welt- und Firchengejchicht- 
lichen Greigniffe weniger Jahre — Goncil, Zall der weltlichen sa des 
Papftes, neue deutſche Neiche- und preußifche Gejeßgebung u. ſ. w. — alle ältere 
firchenrechtliche Literatur vollftändig antiquirt ift, jo erhalten wir in diefer neuen 
Auflage des Nichter-Dovejchen Werkes überhaupt die erjte, mit ebenjoviel Sach— 
kenntniß als Beſonnenheit des Urtheild ausgeführte Darftellung des jest geltenden 
— und Kirchenſtaatsrechts. Der Schluß des Werkes ſteht mit der bereits 
im Druck befindlichen vierten Abtheilung, die auch noch die neueſten Veränderun— 
gen nachzuweiſen verſpricht, nahe bevor. Indem wir uns eine ausführlichere 
Anzeige bis dahin vorbehalten, möchten wir für jeßt nur den fchon früher in 
Dee Jahrbüchern Band XII, ©. 379 ausgefprochenen Wunſch wiederholen, daß 
unfere Theologen, „ſtatt fich über unpraftiiche Dinge zu zanfen, oder in unfrucht- 
barer Scholajtif fich umzutreiben“, oder aud) jtatt in unnützen Adrefjen, Zeitungs- 
artikeln und Paftoralconferenzen ſich zu echauffiren, lieber einmal In die Mühe 


nehmen möchten, die veellen FF und Fragen an der Hand ſolcher bemwähr- 


ter Führer zu Durchdenfen und 


ich dadurch Für das wirkliche Leben tüchtig zu 
machen. h ur 


Göttingen. Wagenmann.® 
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